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Anhang 1 Die Analyse fehlender Werte und deren
Imputation

Zur Initialisierung der Analyse der fehlenden Werte wurde zunéchst die prozentuale
Haufigkeit fehlender Angaben fir jedes Item ermittelt. Insgesamt ist der Anteil fehlender
Angaben pro Item gering (fur die erste Erhebungswelle des Frankfurter Panel -Vergleichs lag
diese bei 1,042 % fur alle Items mit unsystematischen fehlenden Angaben).

Um Aussagen Uber die Unabhéangigkeit der fehlenden Werte treffen zu kénnen, wurde fir

jedes Item eine zusatzliche Variable (fehlende Angabe ja/nein) erstellt, welche
Informationen dariiber enthielt, ob das Item jeweils beantwortet worden war. Anhand

dieser neu gebil dVatrermbdey., a&dMrdei pderpre¢ft, ob
einem Muster folgen bzw. in einer nicht zufélligen Beziehung zu den untersuchten
Gerauschpegelklassen stehen. Eine statistische Uberpriifung der Verteilungs - bzw.
Haufigkeitsunterschiede erfolgte mit Hilfe des Chi -Quadrat-Tests. Auf Grund der geringen

Anzahl fehlender Angaben war die statistische Prifung haufig nicht mdoglich, da das
notwendige Kriterium der Zellenanzahl von N > 5 fir 80 % der Zellen nicht gegeben war.

Wo es m°glich war, zeigten sich, unter Ausnahme
(siehe hierfur A 1.1), keine Unterschiede zwischen den Pegelklassen (p > 0,05), so dass sich

fir diese Skalen kein Muster hinsichtlich der Verteilung der fehlenden Angaben Uber die
Pegelklassen erkennen liel3. Eine exemplarische Darstellung der Abhangigkeitsprifung der

Skalen aus der Panel Welletl istin Tabelle A 1 abgebildet.

NORAH 9
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Tabelle A 1. Parameter zur Uberpriifung der Unabhangigkeit des Responseverhaltens (Frankfurt
Panel Welle t1). Fehlende Werte beim Chi-Quadrat-Test beruhen auf einer zu geringen Anzahl
fehlender Werte fir die Durchfiihrung einer gultigen Signifikanzprifung.

Parameter
Iltem Giltig Anzahl % % Chi 8 Quadrat-Test
N fehlend fehlend weild nicht* Gultig* p*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 9.244 15 0,2
Radio / Musik /TV 9.244 25 0,3
Geselligkeit / Besuch 9.244 38 0,4
Stérung Ruhe
Konzentration 9.244 28 0,3
Erholung im Garten 9.244 21 2
Stoérung Schlaf
Einschlafen 9.244 30 0,3
Nachtschlaf 9.244 50 0,5
Ausschlafen 9.244 37 0,4
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 9.244 60 0,6
Nervositat 9.244 77 0,8
Kopfschmerzen 9.244 188 2
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schitzen 9.244 121 1,3
Fenster zu 9.244 98 1,1
ausgeliefert 9.244 a7 0,5
hoére nicht mehr 9.244 150 1,6
schalte ab 9.244 229 2,5
habe mich abgefunden 9.244 200 2,2
Einstellung Autoverkehr
nitzlich 9.244 66 0,7
gefahrlich 9.244 66 0,7
bequem 9.244 137 15
umweltschadigend 9.244 117 1,3
Einstellung Schienenverkehr
nitzlich 9.244 73 0,8
gefahrlich 9.244 68 0,7
bequem 9.244 151 1,6
umweltschadigend 9.244 161 1,7
Einstellung Luftverkehr
nitzlich 9.244 66 0,7
gefahrlich 9.244 66 0,7
bequem 9.244 137 1,5
umweltschadigend 9.244 117 1,3
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung Entwicklung d Region 9.244 131 1,4
Wertminderung Grundstiicke 9.244 238 2,6
neue Arbeitsplatze 9.244 156 1,7
kein Aufenthalt Balkon 9.244 77 0,8
Fairness
Fluglarm gerecht verteilt 9.244 1.340 13,5
Mdglichkeit, Ansichten mitzuteilen 9.244 842 9,1
kein Einfluss auf 9.244 591 6,4
NORAH
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Parameter
Iltem Giltig Anzahl % % Chi 8 Quadrat-Test
N fehlend fehlend weild nicht* Gultig* p*
Entscheidungsprozesse
ungleiche Bericksichtigung 9.244
. ) 2.183 23,6
verschiedener Anwohnerinteressen
Verantwortliche informieren sich 9.244
. 1.864 20,2
ausreichend
Entscheidungen auf Basis falscher 9.244 .
. 3.128 33,8 glltig < 0,001
Informationen
Mdoglichkeit gegen falsche 9.244
g . " geg 786 8,5
Entscheidungen vorzugehen
Erlaute en und Begriindungen 9.244
uterungen u gu.ug 299 78
von Entscheidungen
Uber Entscheidungen im Unklaren 9.244
1.058 11,4
gelassen
Wahrgenommene prozedurale 9.244
g . P . 655 7,1
Fairness insgesamt
Vertrauen
Vertrauen in Flugzeughersteller 9.244 925 10 glltig 0,203
in Fluglinien 9.244 720 7,8 glltig 0,009
in Flughafenbetreiber 9.244 497 5,4
in die Kommission 9.244 2.174 235
in Kommunale Behorden 9.244 670 7,2
In die Flugsicherung 9.244 1.715 18,6 glltig 0,833
In das Forum Flughafen 9.244 3.259 35,3 gultig <0,001
In das Land Hessen 9.244 618 6,7
in den Fluglarmschutzbeauftragten 9.244 2.517 27,2 gultig 0,006
In das Bundesamt fiir Luftfahrt 9.244 2.063 22,3 gultig 0,463
Larmempfindlichkeit
Gesunder Schlaf 9.244 842 9,1
leise Umgebung 9.244 591 6,4
Gewohnung Wohnumgebung 9.244 2.183 23,6
Reden beim Einschlafen 9.244 1.864 20,2
Empfindlichkeit 9.244 3.128 33,8 gultig <0,001
Nachbarschaftsgerdusche
Lautes Umfeld beim Arbeiten 9.244 786 8,5
Ich bin gerduschempfindlich 9.244 722 7,8
Leistung durch Gerauschkulisse 9.244 1.058 11,4
Nachts laut, morgens 9.244
655 7,1
unausgeschlafen
Laute StraRe wohnen macht nichts 9.244 1.340 13,5
Ruhige Wohnlage 9.244 842 9,1
AuRerste Ruhe bei Arbeit 9.244 1.340 13,5
Kann schlafen, wenn laut 9.244 842 9,1

Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Glltigkeit der Abhéngigkeitsprifung dargestellt; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; N = Anzahl der Teilnehmenden.

Auf Grund des verfehlten Nachweises eines systematischen Zusammenhangs und der
geringen Anzahl fehlender Werte wurden die fehlende nWer t e al s ami ssing
randomo (MCAR) betrachtet (Rubin, 2009). Dies bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit des

NORAH 11
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Fehlens der Werte einer Variablen in keinerlei Zusammenhang mit anderen Grof3en steht
(Fahrmeir, Kinstler, Pigeot & Tutz, 1999). Basierend auf dieser Annahme ist davon
ausgegangen worden, dass sich fehlende Angaben von Teilnehmenden, hatten diese eine
Angabe abgegeben, nicht oder kaum von den Werten von Teilnehmenden, die tatséachlich
eine Angabe abgegebenhaben, unterscheiden (Rogelberg, Conway, Sederburg, Spitzmduller,
Aziz & Knight, 2003). Um eine maximal grofRe StichprobengréfRe zu erzielen und so die
Testpower fur die inferenzstatistischen Analyseverfahren zu erhdhen, wurde in der Folge
der Datensatz mit Hilfe einer geeigneten Imputationsmethode, die auch bereits beim
Datenmanagement der NORAHKiInderstudie Anwendung gefunden hat, vervollstandigt
(Klatte et al., 2014).

Bei dieser Imputationsmetho de handelt es sich um das sogenannte  a Fway imputation
wit h nor mal | vy d i ¢TWrE)-MedahrendvoneBernaardss und Sijtsma (2000).
Dieses Verfahren korrigiert die Fehlenden Werte um die Personen- und Item-Effekte. So
errechnet sich der fehlende Wert X j aus dem Mittelwert aller vorhandenen Werte der

Person (PM), dem Mittelwert aller vorhandenen Werte auf dem interessierenden Item (IM )
mit dem Mittelwert Null und einer Residualvarianz (e j), abzulglich dem Mittelwert aller

vorhandenen Werte Uber alle ltems und Personen hinweg (OM):

Xij =PM +|Mj - OM + €

Um die Gute der Imputation zu prifen, wurden die deskriptiven Statistiken aller Items und
Skalen vor und nach der Imputation miteinander verglichen. Auf Grund der geringen Anzahl
fehlender Werte, wurde davon ausgegangen, dass sich die Mittelwerte un d Abweichungen
vom Mittelwert nur geringfiigig durch die Imputation veradndern. In  Tabelle A 2 ist
exemplarisch fur die Langsschnittstichprobe in Frankfurt zum Erhebung szeitpunkt 1 (Panel
Welle t1) die deskriptive Statistik vor und nach der Imputation abgetragen. Hier ist zu
erkennen, dass es nur in seltenen Fallen dazu kommt, dass sich der Mittelwert ab der

zweiten Nachkommastelle unterscheidet.

NORAH 12
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Endbericht "Belastigung und Lebensqualitat"

Vorher Nachher

frem glltig N fehlend N M D glltig N fehlend N M D
Stérung Kommunikation 2,27 1,25 227 1,25
unterhalten/telefonieren 9.229 15 2,294 1,351 9.236 8 2,295 1,351
Radio / Musik /TV 9.219 25 2,259 1,357 9.234 10 2,26 1,357
Geselligkeit / Besuch 9.206 38 2,248 1,322 9.233 11 2,249 1,322
Stérung Ruhe 285 1,31 285 1,31
Konzentration 9.223 21 2,41 1,36 9.239 5 241 1,36
Erholung im Garten 9.216 28 3,28 1,46 9.239 5 328 1,46
Stérung Schlaf 225 131 225 1,31
Einschlafen 9.214 30 2,38 1,44 9.227 17 2,38 1,44
Nachtschlaf 9.194 50 2,06 1,35 9.224 20 2,06 1,35
Ausschlafen 9.207 37 2,32 1,46 9.223 21 2,32 1,46
Psycho-veg. Stérungen 2 1,06 2 1,06
Erschrecken 9.184 60 1,71 1,11 9.207 37 1,71 1,11
Nervositat 9.167 77 255 1,51 9.197 47 2,54 15
Kopfschmerzen 9.056 188 1,72 1,17 9.198 46 1,73 1,16
Larmbewaltigungsvermégen 2,54 1,06 255 1,06
kann mich schitzen 9.123 121 2,75 1,34 9.213 31 2,76 1,35
Fenster zu 9.146 98 2,96 15 9.211 33 2,96 15
ausgeliefert 9.197 47 2,79 161 9.219 25 2,79 161
hore nicht mehr 9.096 148 2,15 1,36 9.209 35 217 1,37
schalte ab 9.017 227 191 1,29 9.208 36 1,93 1,3
habe mich abgefunden 9.046 198 2,62 1,52 9.210 34 264 152
Einstellung Autoverkehr 3,47 0,61 3,47 0,61
nitzlich 9.193 51 4,07 0,99 9.237 7 4,07 0,99
gefahrlich 9.209 35 347 1,26 9.237 7 347 1,26
bequem 9.204 40 4,45 0,83 9.238 6 445 0,83
umweltschadigend 9.195 49 1,88 0,96 9.237 7 188 0,9
Einstellung Schienenverkehr 4,26 0,55 4,26 0,55
nitzlich 9.171 73 4,44 0,85 9.216 28 4,44 0,85
gefahrlich 9.176 68 4,66 0,69 9.216 28 4,66 0,7
bequem 9.093 151 3,77 1,11 9.213 31 3,77 11
umweltschadigend 9.083 161 4,16 0,9 9.214 30 4,16 0,9
Einstellung Luftverkehr 3,4 0,73 34 0,74
nitzlich 9.178 66 3,83 1,09 9.229 15 3,83 1,09
gefahrlich 9.178 66 3,74 1,32 9.230 14 3,74 1,32
bequem 9.107 137 4,15 0,97 9.228 16 4,14 0,98
umweltschadigend 9.127 117 1,89 1,04 9.229 15 19 1,04
Erwartungen an den Flugbetrieb 3,05 0,92 3,05 0,93
Forderung Entwicklung d Region 9.113 131 3,83 1,14 9.229 15 3,82 1,14
Wertminderung Grundstticke 9.006 238 2,04 1,21 9.227 17 2,07 1,21
neue Arbeitsplatze 9.008 156 3,89 1,17 9.230 14 3,87 1,17
kein Aufenthalt Balkon 9.167 77 2,43 1,47 9.233 11 2,43 1,47
Fairness 2,27 0,89 2,27 0,91
Fluglarm gerecht verteilt 7.904 1.340 2,15 1,23 8.911 333 2,18 1,2
Kann Ansichten mitteilen 8.402 842 2,34 1,34 8.867 377 2,36 1,32
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Vorher Nachher
frem glltig N fehlend N M D glltig N fehlend N M D
Kann gg Entscheidungen vorgehen  8.458 786 2,22 1,27 8.870 374 2,23 1,25
erhalte Begruindung fur
Entscheid. 8.521 723 2,27 1,24 8.886 358 2,29 1,23
Vertrauen 2,44 0,89 2,44 0,89
Vertrauen in Flugzeughersteller 8.319 925 2,67 1,27 8.943 301 2,66 1,24
in Fluglinien 8.525 720 1,98 1,07 8.945 299 1,99 1,06
in Flughafenbetreiber 8.747 497 2,3 1,19 8.935 309 2,3 1,19
in Kommunale Behérden 8.574 670 2,96 1,24 8.935 309 2,97 1,24
das Land Hessen  8.626 618 2,26 1,16 8.928 316 2,27 1,15
Larmempfindlichkeit 1,68 0,65 1,68 0,65
Gesunder Schlaf 2.807 6.437 1,71 1,05 2.807 6.437 1,71 1,05
leise Umgebung 2.807 6.437 156 1,05 2.807 6.437 156 1,05
Gewdhnung Wohnumgebung  2.803 6.441 1,75 1 2.807 6.437 1,75 1
Reden beim Einschlafen 2.792 6.452 1,35 1,14 2.807 6.437 1,35 1,13
Empfindlichkeit
Nachbarschaftsgerausche 2.806 6.438 1,24 1,02 2.807 6.437 1,24 1,02
Lautes Umfeld beim Arbeiten 2.797 6.447 144 1,05 2.807 6.437 1,44 1,05
Ich bin gerduschempfindlich 2.806 6.438 - - 2.807 6.437 - -
Leistung durch Gerauschkulisse ~ 2.802 6.442 164 1,03 2.807 6.437 1,64 1,03
Nachts laut, morgens = 20, 6460 184 1,09 2.807  6.437 184 1,09
unausgeschlafen
Laute Stral3e wohnen macht
nichts 2.778 6.451 2,31 0,98 2.807 6.437 2,31 0,98
Ruhige Wohnlage  2.788 6.456 2,05 0,96 2.807 6.437 2,04 0,95
AuRerste Ruhe bei Arbeit 2.797 6.447 1,63 1,02 2.807 6.437 1,63 1,02
Kann schlafen, wenn laut 2.802 6.442 1,68 1,08 2.807 6.437 1,68 1,08

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert ;

SD= Standardabweichung

In einem weiteren Priifschritt wurden auch die Mittelwerte der jeweiligen Skalen, die aus

den einzelnen Items gebildet werden, hinsichtlich ihrer Unterschiedlichkeit statistisch

Uberprift (siehe Tabelle A-15). Zusatzlich wurden auch mdgliche Veranderungen in der

internen Konsistenz (Cronbachs-Alpha) der jeweiligen Skalen untersucht. Die Gute der

Skalen-Reliabilitat zeigt sich unberdhrt durch das Imputationsverfahren, wie in Tabelle A-

15 exemplarisch zu sehen ist.
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Tabelle A 3. Statistische Parameter zur Guteprufung der Imputation (Panel Flughafen Frankfurt -
Erhebungswelle t1)

vorher nachher T-Test

Skalen M SD alpha M SD alpha t p Cohen'sd
Stérung Kommunikation 2,27 1,25 0,927 2,27 1,25 0,927 3,798 < 0,001 0,001
Stérung Ruhe 2,85 1,31 0,841 2,85 1,31 0,841 1,826 0,068 0,002
Storung Schlaf 225 1,31 0,912 225 1,31 0,913 2,656 0,008 0,000
Psychoveg. Stérungen 2,00 1,06 0,772 2,00 1,06 0,774 6,244 <0,001 0,000
Larmbewaltigun gsvermdgen 2,54 1,06 0,82 2,55 1,06 0,827 9,627 <0,001 0,023
Einstellung Autoverkehr 3,47 0,61 0,397 3,47 0,61 0,405 0,554 0,580 0,000
Einstellung Schienenverkehr 4,26 0,55 0,415 4,26 0,55 0,429 7,782 <0,001 0,000
Einstellung Luftverkehr 3,40 0,73 0,539 34 0,74 0,553 1,400 0,162 0,021
Erwartungen an den Flugbetrieb 3,05 0,92 0,699 3,05 0,93 0,709 2,624 0,009 0,006
Fairness 2,27 0,89 0,614 2,27 0,91 0,654 -3,894 < 0,001 0,005
Vertrauen 2,44 0,89 0,795 2,44 0,89 0,808 -3,752 <0,001 0,000
Larmempfindlichkeit 1,68 0,65 0,561 1,68 0,65 0,858 -3,515 < 0,001 0,000
Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Profstatistik zu Mittelwertsunterschieden ; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeitt Cohené s
Effektstarkemal’.

Da anzunehmen ist, dass MittelwertsunterschiedsprifgroRen, wie der T -Test auf Grund der
GroRRe der StichprobengréRe Uberproportional sensibel sind, wurden die, in einzelnen

Fallen auftretenden, statistisch als signifikant ausgewiesenen, Mittelwertsuntersch iede
zusatzlich durch die Berechnung eines Effektstirkemales (Cohens d) abgesichert. Hier
konnte exemplarisch gezeigt werden, dass bei statistischer Signifikanz eines Mittelwertes

die Effektstarke dieses Unterschiedes interpretatorisch zu vernachla ssigen ist (vgl. Tabelle
A3).

Insgesamt zeigt sich, dass bei gleichbleibend hoher Datenqualitdt und statistisch nicht
relevanter Veranderung einzelner Mittelwerts -Kennwerte eine VergréRerung des N von bis
zu z.B. diff N = 222 (fur das Item Erwartungen an den Flugbetrieb & neue Arbeitsplatze)
durch die Imputation in der Panel Stichprobe am Frankfurter Flughafen (t1) erzielt werden

konnte.
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A 1.1 Umgang mit Items und Skalen mit hohem Anteil fehlender
Werte

Eine Bereinigung der Daten mit Hilfe des Imputationsverfahren TW -E kam nur zur

Anwendung, wenn die prozentuale Anzahl der fehlenden Werte unterhalb von 15 % (<15 %

Kriterium) lag und kein statis tisch signifikanter Zusammenhang zwischen den
Gerauschpegelklassenund der Haufigkeitsverteilung der fehlenden Werte zu finden war.

Zusatzlich wurde eine Imputation nur vorgenommen, wenn mindestens 50 % aller restlichen

Items einer Skala beantwortet waren. Bei fehlender Erflllung dieser Kriterien, wurde mit

Hilfe weiterer Analysen zun&chst die Ursé&chlichkeit fur das systematische Auftreten hoher

fehlender Wert e untersucht. Hier wurde unter a nderem der Typ der fehlenden Angabe

naher bestimmt ( akeine Angabed vs. aich weil3 nicht 0) und explorative Faktorenanalysen

durchgefuhrt um die Dimensionszahl der Skala zu Uberprufen. Fir die Stichprobe der ersten
Erhebungswelle des Frankfurter Panelsfand di es f ¢r di e Skalen aVertr ad
Gultigkeit. Items be ider Skalen erfilllten jeweils mindestens eines der oben erwahnten
Kriterien nicht. Nach einer | berpr¢fun®oddres Typ:
me hr (@Enickto- Angabeno) wurden die Anzahl der 1 tems
Erw2gungsgr ¢ndiemi chdioc hb eereArg@ben deutet auf eine geringe
Konstruktvaliditat des Items hin) reduziert und mit Hilfe einer explorativen
Faktorenanalyse Uberprift, inw iefern ein Entfernen der entsprechenden Items zu einer

Erhéhung der internen Konsistenz der Skala fuhrte. Im Fall der Erhebungswelle tl1 des
Frankfurter Panel s, wurden in der Folge 5 | tems
Skal a ad aeé mifeesssGriinden derAEinheitlichkeit beim Vergleich gleicher Skalen

zu unterschiedlichen Zeitpunkten, wurden diese Items unabhangig von ihren
Abhangigkeitsprifungsergebnissen auch aus den Skalen der Panel Wellent2 und t3

entfernt.

A 1.2 Tabellarische Darstellung der Imputationsverfahren fir alle
Stichproben

In der Folge sind in chronologischer Reihenfolge jeweils die Abhéngigkeitsprifung, die
Mittelwerts -Gegenuberstellungen vor und nach der Imputation auf Skal en-Niveau samt der
Gute-Prufung der Imputation anhand ausgewahlter statistischer Kennwerte tabellarisch fur
(@) die Langsschnittstudie der Panelwelle am Frankfurter Flughafen, (b) die

Vergleichsflughéafen (c) die Querschnittsstichproben dargestellit.
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Al21. Panel-Stichprobe Flughafen Frankfurt
Tabelle A 4. Parameter zur Uberpriifung der Unabhéngigkeit des Responseverhaltens (Welle t2).

Fehlende Werte beim Chi-Quadrat-Test beruhen auf einer zu geringen Anzahl fehlender Werte fur
die Durchfiihrung einer gultigen Signifikanzprifung.

Parameter
Item Giiltig % Chi - Quadrat
N N fehlend fehlend Glltigkeit* p*
Stérung Kommunikation 4.875
unterhalten/telefonieren 4.875 18 0,4
Radio / Musik /TV 4.875 24 0,5
Geselligkeit / Besuch 4.875 22 0,5
Stérung Ruhe
Konzentration 4.875 15 0,3
Erholung im Garten 4.875 20 0,4
Stoérung Schlaf
Einschlafen 4.875 18 0,4
Nachtschlaf 4.875 36 0,7
Ausschlafen 4.875 27 0,6
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 4.875 25 0,5
Nervositat 4.875 35 0,7
Kopfschmerzen 4.875 92 1,9
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schitzen 4.875 65 1,3
Fenster zu 4.875 48 1
ausgeliefert 4.875 27 0,6
hore nicht mehr 4.875 71 1,5
schalte ab 4.875 110 2,3
habe mich abgefunden 4.875 101 2,1
Einstellung Autoverkehr
nutzlich 4.875 22 0,5
gefahrlich 4.875 18 0,4
bequem 4.875 20 0,4
umweltschadigend 4.875 20 0,4
Einstellung Schienenverkehr
nutzlich 4.875 22 0,5
gefahrlich 4.875 26 0,5
bequem 4.875 59 1,2
umweltschédigend 4.875 73 1,5
Einstellung Luftverkehr
nutzlich 4.875 33 0,7
gefahrlich 4.875 30 0,6
bequem 4.875 72 1,5
umweltschadigend 4.875 51 1
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung Entwicklung d Region 4.875 61 1,3
Wertminderung Grundstiicke 4.875 95 1,9
neue Arbeitsplatze 4.875 74 1,5
NORAH
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Parameter
Item Giiltig % Chi - Quadrat
N N fehlend fehlend Gultigkeit* p*
kein Aufenthalt Balkon 4.875 22 0,5
Vertrauen
Vertrauen in Flugzeughersteller 4.875 428 8,8 glltig 0,008
in Fluglinien 4.875 299 6,1 glltig 0,002
in Flughafenbetreiber 4.875 209 4,3 glltig 0,003
in die Kommission 4.875 836 17,1
in Kommunale Behorden 4.875 279 57
In die Flugsicherung 4.875 661 13,6
In das Forum Flughafen 4.875 1.340 27,5
In das Land Hessen 4.875 249 51 glltig 0,006
in den Fluglarmschutzbeauftragten 4.875 964 19,8 glltig 0,002
In das Bundesamt fur Luftfahrt 4.875 892 18,3 glltig 0,036

Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Giiltigkeit der Abhéangigkeitspriifung dargestellt; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; N = Anzahl der Teilnehmenden.

Tabelle A 5. Parameter zur Guteprufung der Imputation (Welle t2)

vorher nachher T-test
Skalen M SD alpha M SD  alpha t p Cohen
Stérung Kommunikation 234 1,28 0,944 234 1,28 0,944 2,004 0,045
Stérung Ruhe 291 131 0,858 291 131 0858 2,217 0,027 wurde
Storung Schlaf 2,22 1,22 0,85 2,22 1,22 0,851 1,783 0,075 exempl
Psychoveg. Stérungen 2,09 1,13 0,794 2,09 1,13 0,795 4,932 <0,001 arisch
Larmbewaltigungsvermdgen 2,47 1,1 0,847 2,47 1,1 0,852 6,591 <0,001 fur welle
Einstellung Autoverkehr 35 0,59 0,386 3,5 0,59 0,393 -0,235 0,815 tl1 (Panel)
Einstellung Schienenverkehr 429 052 0429 429 052 0444 6,252 <0,001 berechn-
Einstellung Luftverkehr 3,35 0,72 0,525 3,35 0,73 0,539 -0,253 0,800 et
Erwartungen an den Flugbetrieb 2,82 0,96 0,734 2,82 0,97 0,741 0,466 0,641
Vertrauen 2,36 0,88 0,825 2,36 0,88 0,833 -5,018 <0,001

Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit; Cohends
Effektstarkemall.

NORAH
Noise Related Annoyance, cognition, and Health study

18



Lebensqualitat
NORAH Gesundheit Anhang zum

Entwicklung Endbericht "Beléastigung und Lebensqualitat”

Tabelle A 6. Parameter zur Uberprifung der Unabhangigkeit des Responseverhaltens (Welle t3).
Fehlende Werte beim Chi-Quadrat-Test beruhen auf einer zu geringen Anzahl fehlender Werte fir
die Durchfiihrung einer gultigen Signifikanzprifung.

Parameter
Item Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultigkeit p*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 3.154 6 0,2
Radio / Musik /TV 3.154 5 0,1
Geselligkeit / Besuch 3.154 8 0,2
Stérung Ruhe
Konzentration 3.154 4 0,1
Erholung im Garten 3.154 8 0,2
Stoérung Schlaf
Einschlafen 3.154 6 0,2
Nachtschlaf 3.154 10 0,3
Ausschlafen 3.154 7 0,2
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 3.154 9 0,3
Nervositat 3.154 13 0,4
Kopfschmerzen 3.154 54 1,5
Larmbewaltigungsvermégen
kann mich schitzen 3.154 29 0,8
Fenster zu 3.154 24 0,7
ausgeliefert 3.154 9 0,3
hdre nicht mehr 3.154 34 1
schalte ab 3.154 45 1,3
habe mich abgefunden 3.154 54 1,5
Einstellung Autoverkehr
nutzlich 3.154 11 0,3
gefahrlich 3.154 11 0,3
bequem 3.154 10 0,3
umweltschadigend 3.154 16 0,5
Einstellung Schienenverkehr
nutzlich 3.154 12 0,3
geféhrlich 3.154 12 0,3
bequem 3.154 33 0,9
umweltschédigend 3.154 41 1,2
Einstellung Luftverkehr
nutzlich 3.154 13 0,4
gefahrlich 3.154 10 0,3
bequem 3.154 45 1,3
umweltschédigend 3.154 31 0,9
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung Entwicklung d Region 3.154 26 0,7
Wertminderung Grundstticke 3.154 45 1,3
neue Arbeitsplatze 3.154 42 1,2
kein Aufenthalt Balkon 3.154 23 0,7
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Parameter
Item Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultigkeit p*
Vertrauen
Vertrauen in Flugzeughersteller 3.154 218 6,2 glltig 0,332
in Fluglinien 3.154 142 4 glltig 0,916
in Flughafenbetreiber 3.154 97 2,8 glltig 0,458
in die Kommission 3.154 473 13,5 glltig 0,064
in Kommunale Behorden 3.154 101 2,9
In die Flugsicherung 3.154 346 9,8 glltig 0,475
In das Forum Flughafen 3.154 826 23,5 glltig 0,017
In das Land Hessen 3.154 113 3,2
in den Fluglarmschutzbeauftragten 3.154 573 16,3 glltig 0,139
In das Bundesamt fur Luftfahrt 3.154 475 13,5 glltig 0,993

Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Giiltigkeit der Abhéangigkeitspriifung dargestellt; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; N = Anzahl der Teilnehmenden.

Tabelle A 7. Parameter zur Glteprifung der Imputation (Welle t3)

vorher nachher T-test
Skalen M SD alpha M SD  alpha t p Cohen's d
Stérung Kommunikation 2,23 1,23 0,939 223 123 0939 0,086 0,931
Stérung Ruhe 2,81 1,3 0,859 2,81 13 0859 0877 0381 wurde
Stdrung Schlaf 2,18 1,2 0844 2,18 1,2 0844 0,843 0,399 exempl
Psychoveg. Stérungen 2,03 1,1 0,797 2,03 1,1 0,798 5,303 < 0,001 arisch
Larmbewaltigungsvermdgen 2,55 1,08 0,839 2,55 1,08 0,843 3,76 <0,001 f{r welle
Einstellung Autoverkehr 3,5 0,6 0,417 35 0,6 0,423 1,312 0,189 t1 (Panel)
Einstellung Schienenverkehr 427 051 0418 427 051 0419 5162 <0,001 berechn-
Einstellung Luftverkehr 3,38 0,74 0,572 3,38 0,74 0,584 0,106 0,915 et
Erwartungen an den Flugbetrieb 2,85 0,99 0,741 2,85 0,99 0,746 1,119 0,263
Vertrauen 2,44 0,87 0,829 2,44 0,87 0,834 -1553 0,120

Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeitt Cohends
Effektstarkemal.
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Al122. Vergleichsflugh&fen

Tabelle A 8. Parameter zur Uberpriifung der Unabhangigkeit des Responseverhaltens (Berlin) .
Fehlende Werte beim Chi-Quadrat-Test beruhen auf einer zu geringen Anzahl fehlender Werte fur
die Durchfiihrung einer gultigen Signifikanzprifung.

Parameter
Item Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultig* p*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 5.548 17 0,3
Radio / Musik /TV 5.548 24 0,4
Geselligkeit / Besuch 5.548 14 0,3
Stérung Ruhe
Konzentration 5.548 17 0,3
Erholung im Garten 5.548 24 0,4
Stoérung Schlaf
Einschlafen 5.548 17 0,3
Nachtschlaf 5.548 24 0,4
Ausschlafen 5.548 14 0,3
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 5.548 57 1
Nervositat 5.548 69 1,2
Kopfschmerzen 5.548 130 2,3
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schitzen 5.548 57 1
Fenster zu 5.548 69 1,2 gultig 0,001
ausgeliefert 5.548 130 2,3
hore nicht mehr 5.548 149 2,7
schalte ab 5.548 134 2,4
habe mich abgefunden 5.548 88 1,6
Einstellung Autoverkehr
nutzlich 5.548 35 0,6
geféhrlich 5.548 29 0,5
bequem 5.548 35 0,6
umweltschédigend 5.548 a7 0,8 gultig 0,706
Einstellung Schienenverkehr
nutzlich 5.548 30 0,5
gefahrlich 5.548 31 0,6
bequem 5.548 119 2,1 gultig 0,002
umweltschédigend 5.548 130 2,3 gultig 0,046
Einstellung Luftverkehr
natzlich 5.548 40 0,7 gultig 0,022
gefahrlich 5.548 49 0,9 gultig 0,367
bequem 5.548 156 2,8 gultig 0,111
umweltschadigend 5.548 72 1,3 gultig 0,602
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung Entwicklung d Region 5.548 104 1,9 gultig 0,34
Wertminderung Grundstiicke 5.548 161 29 glltig 0,271
neue Arbeitsplatze 5.548 107 1,9 gultig 0,61
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Parameter
Item Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultig* p*
kein Aufenthalt Balkon 5.548 172 3,1 glltig < 0,001
Vertrauen
Vertrauen in Flugzeughersteller 5.548 607 10,9 gultig 0,18
in Fluglinien 5.548 471 8,5 gultig 0,909
in Flughafenbetreiber 5.548 291 52 glltig 0,028
in die Kommission 5.548 577 10,4 gultig 0,014
in Kommunale Behérden 5.548 311 5,6 gultig 0,043
In die Flugsicherung 5.548 769 13,9 glltig 0,667
In das Forum Flughafen Nicht erhoben in Berlin
In das Land Hessen 5.548 324 5,8 gultig 0,518
in den Fluglarmschutzbeauftragten 5.548 1.129 20,3 glltig 0,371
In das Bundesamt fir Luftfahrt 5.548 911 16,4 glltig 0,914
Larmempfindlichkeit
Gesunder Schlaf 5.548 31 0,6 glltig 0,394
leise Umgebung 5.548 61 11 gultig 0,029
Gewo6hnung Wohnumgebung 5.548 98 1,8 gultig 0,377
Reden beim Einschlafen 5.548 110 2 glltig 0,306
Empfindlichkeit 5.548 L
Nachbarscha?tsgeréusche 49 0.9 gultig 0.005
Lautes Umfeld beim Arbeiten 5.548 99 1,8 glltig 0,28
Ich bin gerduschempfindlich 5.548 103 1,9 glltig 0,623
Leistung durch Gerauschkulisse 5.548 137 2,5 gultig 0,062
Nachts laut, morgens unausgeschlafen 5.548 90 1,6 gultig 0,579
Laute StraRe wohnen macht nichts 5.548 162 2,9 glltig 0,936
Ruhige Wohnlage 5.548 120 2,2 gultig 0,628
AuRerste Ruhe bei Arbeit 5.548 76 1,4 guiltig 0,394
Kann schlafen, wenn laut 5.548 31 0,6 gultig 0,029

Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei

Uberschreitungswahrscheinlichkeit .
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Tabelle A 9. Parameter zur Gutepriifung der Imputation  (Berlin)

vorher nachher T-Test
Skalen M SD alpha M SD alpha t p Cohen's d
Stérung Kommunikation 1,72 0,97 0,919 172 008 0,919 1,902 0,057
Storung Ruhe 2,25 1,17 0,806 225 117 0806 152 0129
Stérung Schlaf 1,84 1,10 0,922 1,84 11 0922 1,964 005  Wwurde
Psychoveg. Stérungen 1,75 0,99 0,795 1,75 009 0797 5498 <0001 ©X€mPl
Larmbewaltigungsvermogen 2,62 1,08 0,805 262 107 0816 12,301 <0,001 27sch
Einstellung Autoverkehr 359 0,60 0,319 359 06 033 1,833 0,067 [urWele
Einstellung Schienenverkehr 436 054 0418 436 054 0,442 10,914 <0,001 t1 (Panel)
Einstellung Luftverkehr 329 0,79 0,522 329 078 0544 -3,617 <0,001 Perechn-
Erwartungen an den Flugbetrieb 2,69 1,05 0,752 2,7 1,04 0,762 5,582 <0,001 et
Vertrauen 2,17 087 0,863 2,17 087 0,865 -6,037 <0,001
Larmempfindlichkeit 0,626 0,883 72,285 < 0,001
Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit; Cohends d
Effektstarkemal3.

Tabelle A 10. Parameter zur Uberpriifung der Unabhéngigkeit des Responseverhaltens (Koln)

Parameter
Item Giiltig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Glltig* pP*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 2.973 0 0
Radio / Musik /TV 2.973 11 0,4
Geselligkeit / Besuch 2.973 8 0,3
Stérung Ruhe
Konzentration 2.973 8 0,3
Erholung im Garten 2.973 14 0,5
Stérung Schlaf
Einschlafen 2.973 8 0,3
Nachtschlaf 2.973 16 0,5
Ausschlafen 2.973 12 0,4
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 2.973 11 0,4
Nervositéat 2.973 18 0,6
Kopfschmerzen 2.973 55 1,8
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schiitzen 2.973 54 1,8
Fenster zu 2.973 43 1,4
ausgeliefert 2.973 31 1
hore nicht mehr 2.973 66 2,2
schalte ab 2.973 98 3,3
habe mich abgefunden 2.973 88 3
Einstellung Autoverkehr
nitzlich 2.973 12 0,4
gefahrlich 2.973 8 0,3
bequem 2.973 20 0,7
umweltschadigend 2.973 26 0,9
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Parameter
Item Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Glltig* pP*
Einstellung Schienenverkehr
nutzlich 2.973 32 1,1
gefahrlich 2.973 22 0,7
bequem 2.973 56 1,9
umweltschadigend 2.973 69 2,3
Einstellung Luftverkehr
nutzlich 2.973 27 0,9
gefahrlich 2.973 28 0,9
bequem 2.973 58 2
umweltschéadigend 2.973 49 1,6
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung Entwicklung d Region 2.973 106 3,6
Wertminderung Grundstiicke 2.973 121 4,1
neue Arbeitsplatze 2.973 125 4,2
kein Aufenthalt Balkon 2.973 26 0,9
Vertrauen
Vertrauen in Flugzeughersteller 2.973 297 10 glltig 0,801
in Fluglinien 2.973 289 9,7 gultig 0,448
in Flughafenbetreiber 2.973 246 8,3 glltig 0,005
in die Kommission 2.973 632 21,3 glltig 0,005
in Kommunale Behorden 2.973 237 8 glltig 0,003
In die Flugsicherung 2.973 636 21,4 glltig 0,741
In das Forum Flughafen Nicht erhoben in Kdln
In das Land Hessen 2.973 250 8,4 glltig 0,036
in den Fluglarmschutzbeauftragten 2.973 684 23 gultig 0,478
In das Bundesamt fiir Luftfahrt 2.973 612 20,6 glltig 0,714
Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Giltigkeit der Abhangigkeitsprifung dargestellt;, p =

Uberschreitungswahrscheinlichkeit .
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Tabelle A 11. Parameter zur Glteprifung der Imputation  (KéIn)

vorher nachher T-test
Skalen M SD alpha M SD alpha t p Cohen's d
Stérung Kommunikation 1,99 1,18 0,933 1,909 1,18 0,933 1547 0,122
Storung Ruhe 2,42 124 0,83 242 124 083 -0,741 0459
Stérung Schlaf 2,27 1,32 0,905 227 132 0904 -0391 0696  Wurde
Psychoveg. Stérungen 1,78 1,01 0,786 1,78 101 079 5273 <0001 &X€mP
Larmbewaltigungsvermogen 294 11 0,821 203 11 0822 6655 <0001 2nsch
Einstellung Autoverkehr 352 062 0364 352 062 037 1779 0,075 [urWwelle
Einstellung Schienenverkehr 431 054 0426 431 054 0439 5953 <0,001 |1 (Panel)
Einstellung Luftverkehr 0,477 0,495 0925 0,355 DPerechn-
Erwartungen an den Flugbetrieb 32 093 0,633 3,19 0,92 0,648 3,629 <0,001 et
Vertrauen 245 093 0,84 2,45 0,93 0,849 2,836 0,005
Larmempfindlichkeit 1,64 0,68 0,556 1,64 0,68 0,863
Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit; Cohends
Effektstarkemal3.

Tabelle A 12. Parameter zur Uberpriifung der Unabhé&ngigkeit des Responseverhaltens (Stuttgart) .
Fehlende Werte beim Chi-Quadrat-Test beruhen auf einer zu geringen Anzahl fehlender Werte flr
die Durchfiihrung einer giltigen Signifikanzprifung.

Parameter
Item Giiltig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Glltig* pP*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 1.993 0 0
Radio / Musik /TV 1.993 11 0,4
Geselligkeit / Besuch 1.995 8 0,3
Stérung Ruhe
Konzentration 1.993 8 0,3
Erholung im Garten 1.993 14 0,5
Stoérung Schlaf
Einschlafen 1.989 8 0,3
Nachtschlaf 1.992 16 0,5
Ausschlafen 1.991 12 0,4
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 1.984 11 0,4
Nervositat 1.983 18 0,6
Kopfschmerzen 1.972 55 1,8
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schitzen 1.939 54 1,8
Fenster zu 1.955 43 1,4
ausgeliefert 1.974 31 1
hoére nicht mehr 1.934 66 2,2
schalte ab 1.912 98 3,3
habe mich abgefunden 1.915 88 3
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Parameter
Item Glltig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultig* p*
Einstellung Autoverkehr
nutzlich 1.985 12 0,4
gefahrlich 1.992 8 0,3
bequem 1.985 20 0,7
umweltschadigend 1.980 26 0,9
Einstellung Schienenverkehr
nutzlich 1.981 32 1,1
gefahrlich 1.982 22 0,7
bequem 1.963 56 1,9
umweltschadigend 1.953 69 2,3
Einstellung Luftverkehr
nutzlich 1.980 27 0,9
gefahrlich 1.990 28 0,9
bequem 1.969 58 2
umweltschadigend 1.962 49 1,6
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung Entwicklung d Region 1.934 106 3,6
Wertminderung Grundstiicke 1.914 121 4,1
neue Arbeitsplatze 1.906 125 4.2
kein Aufenthalt Balkon 1.969 26 0,9
Vertrauen
Vertrauen in Flugzeughersteller 1.804 297 10 glltig 0,801
in Fluglinien 1.790 289 9,7 glltig 0,448
in Flughafenbetreiber 1.820 246 8,3 glltig 0,005
in die Kommission 1.427 632 21,3 glltig 0,005
in Kommunale Behdrden 1.822 237 8 glltig 0,003
In die Flugsicherung 1.423 636 21,4 gultig 0,741
In das Forum Flughafen In Stuttgart nicht erhoben
In das Land Hessen 1.821 250 8,4 glltig 0,036
in den Fluglarmschutzbeauftragten 1.375 684 23 gultig 0,478
In das Bundesamt fiir Luftfahrt 1.447 612 20,6 glltig 0,714
Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Giltigkeit der Abhangigkeitsprifung dargestellt;, p =

Uberschreitungswahrscheinlichkeit .
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Tabelle A 13. Parameter zur Giteprifung der Imputation  (Stuttgart)

vorher nachher T-test
Skalen M SD alpha M SD alpha t p Cohen'sd
Stérung Kommunikation 1,6 0,95 0,923 1,6 0,95 0,923 -0,816 0,415
Stérung Ruhe 2,01 1,1 0,799 2,01 1,1 08 0874 0382
Stérung Schlaf 1,6 093 0,851 16 093 0852 -0,576 0565 ~ Wurde
Psychoveg. Storungen 142 073 0,757 142 072 0759 3044 0002 €M
Larmbewaltigungsvermogen 3,18 1,04 0,782 317 1,03 0786 6745 <0001 2nsch
Einstellung Autoverkehr 355 063 0382 355 063 0392 -4265 <0001 [UrWelle
Einstellung Schienenverkehr 43 055 0,385 43 055 0414 5,01 <0,001 t1 (Panel)
Einstellung Luftverkehr 359 0,67 0,482 359 067 0489 -5095 <0,001 Perechn-
Erwartungen an den Flugbetrieb 3,38 0,89 0,555 3,38 0,89 0,569 -5,148 <0,001 et
Vertrauen 2,68 0,9 0,835 2,68 0,9 084 1,663 0,096
Larmempfindlichkeit 1,61 0,66 0,567 161 0,66 0,856 -5,148 <0,001
Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit; Cohends
Effektstarkemal’.
Al1l.23. Querschnitt -Analyse

Tabelle A 14. Parameter zur Uberpriifung der Unabhangigkeit (StraRe nverkehr). Fehlende Werte
beim Chi-Quadrat-Test beruhen auf einer zu geringen Anzahl fehlender Werte fir die Durchfiihrung
einer gultigen Signifikanzprifung.

Parameter
Iltem Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultigkeit pP*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 3.174 18 0,6
Radio / Musik /TV 3.174 15 0,5
Geselligkeit / Besuch 3.174 17 0,5
Stérung Ruhe
Konzentration 3.174 12 0,4
Erholung im Garten 3.174 19 0,6
Stdrung Schlaf
Einschlafen 3.174 10 0,3
Nachtschlaf 3.174 15 0,5
Ausschlafen 3.174 15 0,5
Psycho-veg. Stoérungen
Erschrecken 3.174 35 1,1
Nervositat 3.174 31 1,0
Kopfschmerzen 3.174 53 1,7
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schiitzen 3.174 69 2,2
Fenster zu 3.174 58 1,8
ausgeliefert 3.174 36 1,1
hore nicht mehr 3.174 116 3,7
schalte ab 3.174 129 4,1
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Parameter
Item Gultig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Gultigkeit p*
habe mich abgefunden 3.174 139 4,4
Einstellung Autoverkehr
nitzlich 3.174 142 4,5
gefahrlich 3.174 28 0,9
bequem 3.174 197 6,2
umweltschédigend 3.174 175 55
Einstellung Schienenverkehr
nitzlich 3.174 262 8,3
gefahrlich 3.174 27 0,9
bequem 3.174 128 4,0
umweltschadigend 3.174 96 3,0
Einstellung Luftverkehr
nitzlich 3.174 118 3,7
geféhrlich 3.174 53 1,7
bequem 3.174 180 57
umweltschéadigend 3.174 235 7,4

Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Giltigkeit der Abhé&ngigkeitspriifung dargestellt;
p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit .

Tabelle A 15. Parameter zur Guteprufung der Imputation (StraRenverkehr)

vorher nachher T-test
Skalen M SD alpha M SD alpha t p Cohen's d
Stérung Kommunikation 142 0,76 0,914 1,42 0,76 0,914 -0,408 0,683
Stdérung Ruhe 1,88 1 0,767 188 1,01 0,768 0539 0590 wurde
Storung Schlaf 154 090 0,923 154 090 0,924 0,679 0,497 exempl
Psychoveg. Stérungen 153 0,85 0,794 153 085 0,799 3,528 <0,001  4sch
Larmbewaltigungsvermdgen 3,02 1,08 0,806 3,02 1,08 0,809 9,268 <0,001 fir Welle
Einstellung Autoverkehr 3,48 0,68 0,374 3,48 0,68 0,428 -0,474 0,636 t1(Panel)
Einstellung Schienenverkehr 43 054 0,255 43 054 055 18,887 <0,001 berechn-
Einstellung Luftverkehr 3,5 0,7 0,462 3,5 0,7 049 7,112 <0,001 et
Vertrauen 2,26 0,79 0,805 2,26 0,79 0,806 -8,761 <0,001
Gerauschempfindlichkeit 1,65 0,67 0,865 1,66 0,67 0,868 -5777 <0,001
Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit; Cohend s
Effektstarkemali.
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Tabelle A 16. Parameter zur Uberpriifung der Abhangigkeit (Schienenverkehr)

Parameter
ltem Giiltig Anzahl % Chi - Quadrat
N fehlend fehlend Glltigkeit p*
Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren 3.307 39 1,2
Radio / Musik /TV 3.307 40 1,2
Geselligkeit / Besuch 3.307 45 1,4
Stérung Ruhe
Konzentration 3.307 45 1.4
Erholung im Garten 3.307 48 15
Stérung Schlaf
Einschlafen 3.307 43 1,3
Nachtschlaf 3.307 53 1,6
Ausschlafen 3.307 50 1,5
Psycho-veg. Stérungen
Erschrecken 3.307 72 2,2
Nervositat 3.307 84 2,5
Kopfschmerzen 3.307 106 3,2
Larmbewaltigungsvermogen
kann mich schitzen 3.307 94 2,8
Fenster zu 3.307 70 2,1
ausgeliefert 3.307 50 15
hére nicht mehr 3.307 114 3,4
schalte ab 3.307 152 4,6
habe mich abgefunden 3.307 147 4.4
Einstellung Autoverkehr
natzlich 3.307 144 4.4
gefahrlich 3.307 43 1,3
bequem 3.307 255 7,7
umweltschadigend 3.307 143 4,3
Einstellung Schienenverkehr
nutzlich 3.307 237 7,2
gefahrlich 3.307 29 0,9
bequem 3.307 157 4,7
umweltschédigend 3.307 101 3,1
Einstellung Luftverkehr
natzlich 3.307 126 3,8
gefahrlich 3.307 58 1,8
bequem 3.307 212 6,4
umweltschadigend 3.307 237 7,2

Anmerkung. *Test-Statistiken werden jeweils nur bei Gultigkeit der Abhangigkeitspriifung dargestellt;
p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit .
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Tabelle A 17. Parameter zur Giteprifung der Imputation (Schienenverkehr)

vorher nachher T-test
Skalen M SD alpha M SD alpha t p Cohen'sd
Stérung Kommunikation 1,58 0,97 0,943 1,58 0,97 0,943 1,518 0,129
Stérung Ruhe 1,92 1,1 0,816 1,92 1,1 0,817 0,714 0,475 * wurde
Storung Schlaf 1,65 1,01 0,937 1,65 1,01 0,937 3,177 0,002 exempl
Psychoveg. Stérungen 1,43 0,82 0,819 1,43 0,81 0,824 3,32 0,001 arisch
Larmbewaltigungsvermdgen 2,89 1,14 0,844 2,88 1,14 0,844 7,036 <0,001 fir Welle
Einstellung Autoverkehr 3,56 0,65 0,412 3,56 0,67 0,412 -5,191 <0,001 1 (Panel)
Einstellung Schienenverkehr 422 061 0,49 422 061 049 -5265 <0,001 berechn-
Einstellung Luftverkehr 349 0,71 0,507 348 0,71 0,507 5,524 <0,001 et
Vertrauen 2,10 0,96 0,798 2,09 0,9 0,798 5,1 <0,001
Gerauschempfindlichkeit 1,66 0,68 0,872 1,66 0,68 0,872 -6,314 <0,001
Anmerkung. M = Mittelwert; SD= Standardabweichung; alpha = Cronbachs Alpha, interne Konsistenz der Skala;
t = Prifstatistik zu Mittelwertsunterschieden; p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit; Cohends
Effektstarkemal’.
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Anhang 2 Prifung der psychometrischen Gute der
Konstrukte (Skalen)

A 2.1 Vorgehen zur Prifung der psychometrischen Gute

Die Prufung der psychometrischen Gite erfolgte mit den Statistikpaketen SPSS 22 und
Mplus 7. Sie wurde anhand der am Frankfurter Flughafen erhobenen Paneldaten aus den
drei Erhebungswellen in 2011, 2012 und 2013 vorgenommen, da es sich hierbei um den
umfangreichsten und zentralen Datensatz in diesem Studienteil der NORAH -Studie handelt.
Die Fragenblocke (Skalen) der Befragungen an den Vergleichsflughafen wurden wie die
Frankfurter Daten entsprechend der Ergebnisse dieser psychometrischen Guteprifung
behandelt.

Die Prifung der Faktorenstruktur und Reliabilitat erfolgte durch die Berechnungen von
Konfirmatorischen Faktorenanalysen (KFA). Zusatzlich wurde das oft verwendete
Reliabilitatsmalfd der inneren Konsistenz (Cronbachs Alpha) berechnet, um einen Vergleich

mit bisherigen Studien zu ermdglichen.

Um moglichen Verteilungsverzerrungen (Abweichungen von der Normalverteilung) zu

begegnen, wurde ein robustes Schatzverfahren (MLR) gewahlt (Kline, 2011). Es wurden
Schatzungen separat fir alle drei Erhebungswellen (2011, 2012, 2013) durchgefiihrt. In die

Schéatzungen der ersten Welle gingen N = 8.780 bis 9.223 Félle ein®, in der zweiten Welle N
=4.700 bis 4.867 und in der dritten Welle N = 3.411 bis 3.505.

Um den globalen Fit eines Messmodells beurteilen zu kénnen, wurden fiir die Beurteilung
im Rahmen der KFA differenzierte Fitstatistiken angefordert und u.a. auf die Kriterien von
Browne, Cudeck, Bollen und Long (1993), Homburg und Baumgartner (1995, Hu und
Bentler (1999) zuriickgegriffen. Ein Uberblick tber statistische Cut -off Kriterien fir die
Beurteilung der Modellgtite wird in Tabelle A 18 gegeben.

1F(;r den Faktor aL2rmempfindlichkeito | ag eine sthNT Kk

2.807 Falle in die Prifungen einbezogen werden konnten.
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Tabelle A 18. Ubersicht der Cut -off -Werte zur Beurteilung der Modellgite

Cut-off Quellen

Deskriptive Fit -Indizes

c?/df 03 (Homburg/ Giering, 1996)

SRMR 00,08 (Hu & Bentler, 1999)
Inkrementeller Fit -Indizes

CFlI O 0,90 (Homburg & Baumgartner, 1996)

AIC geringster AIC (Arbuckle, 2008)
Inferenzstatistische Fit -Indizes

RMSEA 00,05 80,08 (Browne et al., 1993)

Anmerkung. In Anlehnung an Weiber und Mihlhaus (2010, S.176).Chi-Quadrat (c?); df: degrees of freedom;
CFt comparative fit index; RMSEAroot mean square error of approximation; SRMR standardized root mean
square residual values; AIC. Akaike information criterion .

Der c2-Wert wird bei der KFA ermittelt, um ein spezifiziertes theoretisches Modell auf
seine Passung (Fit) mit den empirischen Daten zu prifen (Kline, 2010). Je kleiner die
Diskrepanz (c?) zwischen Modell und empirischen Daten, desto besser bildet das Mo dell die
Datenstruktur ab (Hu & Bentler, 1999). Um Ausgangsmodelle mit restriktiveren Modellen zu
vergleichen, wurden Devianzentests?’ berechnet und die Anderung in der
Di skrepanzf unkt t2p in die &sesanitbeuri¢ilung der Modelle gingen des
Weiteren deskriptive ( SRMR inferenzstatistische ( ¢2/ df, RMSEAund inkrementelle ( CF)
Fit-Mal3e ein. Neben einer bestmoglichen Passung wurde zusétzlich die Parsimonitat der
Model |l e beachtet. Al s I nformationskriterium
Il nformati on ADJ i zure Anwendulng, ¢in inkrementelles Fit -MaR  mit
a Sp ar s a+Harektut, bed dem die Zunahme der Modellkomplexitat ohne signifikante
Erhohung der aufgeklarten Varianz bestraft wird (was sich dann in grof3eren AIGWerten
widerspiegelt, Akaike, 1987). Der AIGWert ermoglicht den direkten Vergleich zwischen
unterschiedlichen Modellen und sollte daher als Entscheidungsgrundlage hinzugezogen
werden (Geiser, 2011). Um sicherzugehen, dass keine Fehlschatzungen vorlagen, wurden
die Messnodelle neben der Prifung auf Modellebene (Fit -Indizes) auch auf Indikatorebene
und Faktorebene geprift. Auf Indikatorebene wurde die Signifikanz der Faktorladungen
begutachtet; auf Faktorebene wurden die Faktorreliabilitit ( Rel, Gleichung 1) und die

extrahierte Varianz je Faktor ( DEVWerte, Gleichung 2) berechnet. Dabei steht | fur die

2 Sollen Modelle auf der Grundlage des Devianzentest (c2-Differenztest) miteinander verglichen werden, muss
bei den robusten Schéatzalgorithmen wie z.B. MLR eine Korrektur nach Satorra und Bentler (2001) vorgenommen
werden. Mplus stellt die entsprechenden Ko rrekturfaktoren zur Verfigung.
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geschatzte Faktorladung, fj ist die geschatzte Varianz der latenten Variable x; und g; die
geschatzte Varianz der zugehérigen Fehlervariablen (Weiber & Muhlhaus, 2010, S.123).
Zusétzlich wurde die Diskriminanzvaliditat in Anlehnung an Fornell und Larcker (1981)
gepraft.

5/ f
Rel(x,) = __(a ) . 1)
@’;r+aa;
— a /5ij
DEV(x,) = A/ +Ad )

A 2.2  Ergebnisse der Prifung der psychometrischen Glte

A221. aSt°rungsfaktor(en)o

Zu Beginn wurde ein globaler Stérungsfaktor geprift. Es gingen in diesen globalen
St°rungsfaktor alle |Items der drei St°rungsfakt
ein. In Tabelle A 19 sind die Items aufgeftihrt. Es erfolgte die Prifung der Reliabilitat und

Validitat durch die Berechnung einer KFA und die Schatzung von Cronbachs Alpha.
Konfirmatorische Faktorenanalyse

Fur die Prufung der Faktorenstruktur konnten zwei theoretische Ldsungen angenommen

wer den, zum einen ein gen ekRakdr-Losung) und® zum anderems f akt o
die drei St°rungsfaktoren aKommuni kati ono, aRu
Faktoren, was einer Drei-Faktoren-L6sung entspricht (siehe Tabelle A 20). Die Schatzung

der KFA erfolgte mit dem robusten Schétzverfahren MLR. Die Faktorladungen (1.Welle)

werden in Tabelle A 20 berichtet und fur die anderen beiden Wellen in  Tabelle A 21 und

Tabelle A 22.
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Tabelle A 19. Items der Stérungsfaktoren

Stérung Kommunikation
unterhalten/telefonieren
Radio / Musik /TV
Geselligkeit / Besuch

Stérung Ruhe
Konzentration
Erholung im Garten

Stdrung Schlaf
Einschlafen
Nachtschlaf
Ausschlafen

Tabelle A 20. Faktorladungen fir die Ein-Faktor- und Drei-Faktoren-Lésung (Erhebungswelle t1)

Ein-Faktor -Ldsung Drei-Faktoren -Ldsung
Stdrung Stérung Storung Storung Schlaf
Kommunikation Ruhe

unterhalten/telefonieren 0,880*** 0,922***

Radio / Musik /TV 0,862*** 0,900%***

Geselligkeit / Besuch 0,869*** 0,880***

Konzentration 0,888*** 0,896***

Erholung im Garten 0,808*** 0,812***

Einschlafen 0,779%** 0,900***
Nachtschlaf 0,709%*** 0,868***
Ausschlafen 0,756*** 0,877

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t1 (N = 9.223); *** p < 0,001.

Tabelle A 21. Faktorladungen fiir die Ein -Faktor- und Drei-Faktoren-Ldsung (Erhebungswelle t2)

Ein-Faktor -L6sung Drei-Faktoren -L6sung
Stérung Stérung Stérung Stérung Schlaf
Kommunikation Ruhe

unterhalten/telefonieren 0,918*** 0,935*%**

Radio / Musik /TV 0,899*** 0,916***

Geselligkeit / Besuch 0,907*** 0,913*%**

Konzentration 0,916*** 0,919***

Erholung im Garten 0,811*** 0,818***

Einschlafen 0,725%** 0,862***
Nachtschlaf 0,554*** 0,704***
Ausschlafen 0,758*** 0,870***

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t2 (N = 4.853); *** p < 0,001.
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Tabelle A 22. Faktorladungen fur die Ein -Faktor- und Drei-Faktoren-L&sung (Erhebungswelle t3)

Ein-Faktor -L6sung Drei-Faktoren -Lésung
Stdrung Stoérung Stérung Stoérung Schlaf
Kommunikation Ruhe

unterhalten/telefonieren 0,911%** 0,928***

Radio / Musik /TV 0,891 *** 0,908***

Geselligkeit / Besuch 0,916%*** 0,907***

Konzentration 0,893*** 0,897***

Erholung im Garten 0,819*** 0,819***

Einschlafen 0,745 0,851***
Nachtschlaf 0,589%** 0,708***
Ausschlafen 0,773%** 0,859%**

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t3 (N = 3.505); *** p < 0,001.

Die im Folgenden berichteten Fit -Statistiken beziehen sich auf Erhebungswelle t1. Fir die

anderen Erhebungswellen siehe Tabelle A 33 und Tabelle A 22. Der Fit der Ein-Faktor-

L°sung (agenereller St °c2rh.005,052ldft=a20, p ¥0,00 €CFl=sc hl e c h
0,847; RMSEA= 0,180 (90 % CI = 0,176/0,184); SRMR= 0,068]. Die Inspektion der
Modifikationsindizes signalisierte, dass eine deutliche Fit -Verbesserung zu erreichen ware,

wenn Interkorrelationen zwischen den Fehlertermen aufgenommen wirden. So kann sich

bspw., wenn die Korrelation der Fehlerterme zwischen den beiden Schlafitem s
aEinschlafend und daAusschlafenodo zuwlyg=les&en wirc
verringern. Dieser Umstand kann als starkes Indiz fir eine differenziertere
Faktorenstruktur im Vergleich zur Ein -Faktor-Struktur angesehen werden. Es zeichnet sich

eine Drei-Faktoren Losung ab, da Interkorrelationen zur Modellverbesserung immer

i nner hal b der Faktoren aKao®mulnafk@atsiogmal iaRiudretd w

Die Prufung zeigte, dass die Annahme einer Drei-Faktoren-Struktur eine deutliche

Verbesserung des Modell-Fits ermdglicht (siehe Tabelle A 23), was sich auch im c2-

Di fferenztest (Devianzentest) mit Korrekft=ur nact
3.893, 1& & 3, p&0,001). Die Faktorreliabilititen (siehe Tabelle A 24) kbnnen als gut

bis sehr gut bezeichnet wenridkeant i (oFfmadk t=0 r0 ,a9S3t0°,r uFnagk
Ruheo = 0t,o8r404StFParkung Schlafo = 0,910).

In den Erhebungswellen 2 und 3 zeigte sich ein ahnlicher Befund. In Tabelle A 24, Tabelle A
24. Ergebnisseder psychometrischen Priifung (Welle t1) Tabelle A 25 und Tabelle A 26 sind
die Faktorreliabilitsten ( Rel), die aufgeklarte Varianz ( DEV} und die Faktor-

Interkorrelationen fiir die Drei -Faktoren-L&sung aufgefuhrt.
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Tabelle A 23. Fitstatistiken fiur all e drei Erhebungswellen

c? df p CFI RMSEA (90% Cl) SRMR AlC

Welle t1

1 Faktor 6.007,052 20 <0,001 0847 0,180 (0,176 30,184) 0,068  198.897,196

3 Faktoren 673,889 17 <0001 0,983 0,065 (0,061 30,069) 0,020  190.052,543
Welle t2

1 Faktor 2215178 20 <0,001 0900 0,150 (0,145 30,156) 0,061  101.334,685

3 Faktoren 366.899 17 <0,001 0,984 0,065 (0,059 30,071) 0,024  98.544,597
Welle t3

1 Faktor 1461655 20 <0,001 0,908 0,143 (0,137 30,150) 0,053  71.961,116

3 Faktoren 680,789 17 <0001 0,958 0,106 (0,099 80,112) 0,033  70.774,995

Anmerkung. ¢z Chi-Quadrat-Test, df: degrees of freedom, p = Signifikanzniveau, CFt comparative fit index,
RMSEAroot mean square error of approximation, 90 % Cl= 90 % Confidence interval, SRMRstandardized root
mean square residual values, AIC: Akaike information criterion.

Die Prufung der Diskriminanzvaliditat erfolgte nach dem Fornell -Larcker-Kriterium (Fornell
& Larcker, 1981). Das Kriterium besagt, dass eine notwendige Grenze flr eine noch
ausreichende Diskriminanzvaliditat dann vorliegt, wenn die durchschnittlich extrahierte
Varianz (DEV eines Faktors nicht unter der grof3ten quadrierten Faktor -Interkorrelation
liegt. Es wird deutlich, dass bei einer Faktor -Interkorrelation von 0,953 jeder Faktor als
unterste Grenze mindestens eine aufgeklarte Varianz ( DEV von 0,908 aufweisen misste.
Die DEVlagen zwischen 0,730 und 0,810 (Welle t1) und fir die beiden anderen Wellen in
ahnlicher Hohe (siehe Tabelle A 25 und Tabelle A 26), was fiir eine sehr gute
Varianzaufklarung steht, nicht jedoch fir eine ausreichende Diskriminanzvaliditdt nach
Fornell und Larcker (1981).

Tabelle A 24. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t1)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Stérung Kommunikation 0,93 0,81 1,000

Storung Ruhe 0,84 0,73 0,953 1,000

Storung Schlaf 0,91 0,78 0,733 0,843 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitdét; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz; die restlichen Werte stehen
fir Faktor -Interkorrelationen.
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Tabelle A 25. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t2)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Stérung Kommunikation 0,96 0,86 1,000

Storung Ruhe 0,86 0,76 0,970 1,000

Stoérung Schlaf 0,89 0,62 0,774 0,876 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitdét; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz; die restlichen Werte stehen
fir Faktor -Interkorrelationen.

Tabelle A 26. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t3)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Stérung Kommunikation 0,96 0,84 1,000

Storung Ruhe 0,85 0,74 0,989 1,000

Storung Schlaf 0,88 0,61 0,829 0,869 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitdt; DEV = Durchschnittlich extrahierte Varianz; die restlichen Werte stehen
fir Faktor -Interkorrelationen.

Cronbachs Alpha

Im Rahmen der vorliegenden Studien zeigten sich sehr gute innere Konsistenzen fir den

Faktor ast®°rungd (Cronbachs Alpha t1 = 0, 943,
Konsistenzen der Faktoren aSt°rungtlde9e27,Remmuni ka
0, 944, t3 = 0,938), aSt°rung Ruheo (Cronbachs A

und aSt°rung Schlafd (Cronbach=084)smdfaraledrei= 0, 9132
Erhebungswellen gut bis sehr gut.

A2.2.2. Fakt or avegstgti’oleo St °rungeno

Die Pr¢gfung erfolgte f¢er die drei Il tems @&@Er schr
siehe fur die vollstandigen Itembezeichnungen Tabelle A 27. Es erfolgte das zuvor

beschriebene Vorgehen.
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Tabelle A 27. tems Fa kt or -&cdgetayive Btorungen"

Fluglarm fuhrt dazu, dass man sich erschrickt
Fluglarm macht einen nervés und gereizt

Fluglarm fuhrt zu  Kopfschmerzen

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Da der Fakt aoregedRgyoleo St°rungeno cber

operationalisiert wurde, sind Fit -Statistiken des Gesamtmodells ohne inhaltliche
Bedeutung, da es sich um ein vollstandig gesattigtes Modell (saturated model) handelt, bei

dem der c2-Wert der Diskrepanzfunktion und die Zahl der Freiheitsgrade immer Null sind

(Weiber & Millhaus, 2010). Aus diesem Grund wird flr die Evaluierung des Modells auf die
Beurteilung der Indikatorebene (Signifikanz der Faktorladungen) und Faktorebene
(Faktorrel iabilitat und extrahierte Varianz) zurickgegriffen.

In Tabelle A 28 sind die Faktorladungen fir alle drei Erhebungswellen dargestellt. Es

zeigten sich standardisierte Ladungen zwischen 0,643 und 0,853 (t1), 0,726 bis 0,860 (t2)
und 0,713 bis 0,847 (t3), so dass statistisch bedeutsame Ladungen gegeben sind ¢ <
0,001). Die berechneten Faktorreliabilitaten ( Rel, = 0,850; Rel, = 0,880; Rel; = 0,874)
lagen Uber dem von Bagozzi und Yi (1988) geforderten Schwellenwert von 0,600 (siehe
Tabelle A 29). Die extrahierten Varianzen DE\{ = 0,570, DEV, = 0,633, DE\4 = 0,622 waren
alle gréBer im Vergleich zum Schwellenwert von 0,500 (Fornell & Larcker, 1981). Daher

kann geschlussfolgert werden, dass di e Ei ndi mensi on a-vegdtative

St°rungend0 gegeben ist.

dr ei

des

=

Tabelle A 28. Faktorladungen a Ps y-cedoet ati ve St°rungeno (Erhebungswel

Erhebungswellen

tL 2 3
Erschrecken 0,643*** 0,726*** 0,726***
Nervositat 0,853*** 0,860*** 0,847***
Kopfschmerzen 0,713*** 0,734*** 0,713***

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t1 ( N = 9.214), Erhebungswelle t2 (N = 4.867) und
Erhebungswelle t3 (N = 3.501); *** p < 0,001.

Tabelle A 29. Ergebnissepsychometri sche Pr¢gfung Faktor @aPsychoveg

Konstrukt Welle 1 (t1) Welle 2 (t2) Welle 3 (t3)

Rel 0,85 0,88 0,87

DEV 0,57 0,63 0,62

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.
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Cronbachs Alpha

Es zeigten sich f¢vegetnatFiakd 0%t carPsnygcehmd akzept a
Konsistenzen (Cronbachs Alpha: t1 = 0,775, t2 = 0,813, t3 = 0,799), so dass eine

Auswertung im Querschnitt al s ein Faktor erfolgen kann.

A22.3. Faktor aL2r mbew?2l tigungsver m®geno

Der Faktor aL2rmbew?l tigungsverm®genodo wurde ¢ber

ihrer vollstandigen Bezeichnung in Tabelle A 30 dargestellt sind.

Tabelle A 30. Items Faktora L2 r mbew?2 |l ti gungsver m®geno

Ich kann mich gegen L&rm ganz gut schiitzen

Wenn es mir zu laut wird, mache ich einfach die Fenster zu, und dann stort es mich nicht mehr
Manchmal fiihle ich mich dem L&arm richtig ausgeliefert

Den Larm hier hére ich schon gar nicht mehr

Wenn es sehr laut wird, schalte ich einfach ab

Ich habe mich damit abgefunden, dass der Larm nun mal da ist

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die Pr¢gfung der Eindi mensionalit?at des Faktors
durch die Berechnung einer KFA. Es zeigte sich ein akzeptabler Fit fir das Gesamtmodell

zu allen drei Erhebungswellen (siehe Tabelle A 31), signifikante Faktorladungen (p <

0,001), eine gute Faktorreliabilitat mit Werten zwischen 0,820 bis 0,851 und eine

aufgeklarte Varianz zwischen 0,470 bis 0,582. Damit lagen die Faktorreliabilitat ( Rel >

0,600) uber den geforderten Schwellenwert nach Bagozzi und Yi (1988) und die aufgeklarte

Varianz leicht unter dem Kriterium ( DEV > 0,500, Fornell & Larcker, 1981). Nach

Betrachtung der eben aufgefiihrten Kriterien lasst sich festhalten, dass fur den Faktor

aLarmbew?2l tigungsverm®geno eine eindimensionale
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Tabelle A 31. Fitstatistiken fur Ein-Faktor-L °® sung aL®rmbew?®l tigungsver m®ge
Erhebungswellen

c2 df p CFI RMSEA (90% Cl) SRMR AIC
Welle t1 361,569 8 <0001 0,973 0,069 (0,063 80,076) 0,026 179.235,014
Welle t2 319,969 8 <0001 0,960 0,090 (0,081 50,098) 0,033  92.414,870
Welle t3 211,011 8 <0001 0,963 0,085 (0,075 80,095) 0,031  67.122,542

Anmerkung. ¢2: Chi-Quadrat-Test, df: degrees of freedom, p = Signifikanzniveau, CFt comparative fit index,
RMSEAroot mean square error of approximation, 90 % Cl= 90 % Confidence interval, SRMRstandardized root
mean square residual values, AIC. Akaike information criterion.

TabelleA322 Fakt orl adungen aL2r mbew?2l tigungsverm®geno (Er hq

Larmbewaltigungsvermégen

48 2 3
Kann mich schitzen 0,626*** 0,650%** 0,677***
Fenster zu 0,624%*** 0,678*** 0,680%***
Ausgeliefert 0,683*** 0,686*** 0,713***
Hore nicht mehr 0,702%** 0,732%** 0,711
Schalte ab 0,688*** 0,727 0,698%***
Habe mich abgefunden 0,645*%** 0,696*** 0,628***

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t1 ( N =9.197),
Erhebungswelle t2 (N = 4.850) und Erhebungswelle t3 (N = 3.499); *** p < 0,001.

Tabelle A 33. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t1 bis t3)

Konstrukt Welle 1 (t1) Welle 2 (t2) Welle 3 (t3)
Rel 0,82 0,85 0,84
DEV 0,58 0,48 0,47

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Cronbachs Alpha

Es zeigten sich fg¢r den Faktor aL2rmbew?2l tigung
alle drei Erhebungswellen (Cronbachs Alpha: t1 = 0,828, t2 = 0,853, t3 = 0,844).
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A2.24. Faktor aEinstellung gegen¢gber Verkehrs
Die Priufung erfolgte flur die drei Fakt or e n aEinstellung Autoverke
Schienenverkehro und aEinstellung Fl ugverkehro

vollstandigen Itembezeichnungen sind in Tabelle A 34 dargestellt.

Tabelle A 34. Items Einstellung gegenuber Verkehrstragern

Einstellung Autoverkehr
Autoverkehr: nitzlich
Autoverkehr: gefahrlich
Autoverkehr: bequem
Autoverkehr: umweltschadigend

Einstellung Schienenverkehr
Schienenverkehr: nutzlich
Schienenverkehr: geféahrlich
Schienenverkehr: bequem
Schienenverkehr: umweltschadigend

Einstellung Flugverkehr
Flugverkehr: nitzlich
Flugverkehr: gefahrlich
Flugverkehr: bequem
Flugverkehr: umweltschadigend

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die Berechnung der KFA erfolgte simultan f¢r i
Schienen und Flugverkehr). Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf den Werten der
ersten Welle. Es zeigte sich, dass die Faktorladungen signifikant verschieden von Null

waren, jedoch lagen die Ladungshdhen fir 75 % der Items unter 0,500 (siehe Tabelle A 35).
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Tabelle A 35. Faktorladungen a Ei nst el |l ung

Anhang zum

Endbericht "Belastigung und Lebensqualitat"

Aut overkehr o, aSchienenver

Erhebungswellen

tL 2 3

Einstellung Autoverkehr

nitzlich 0,625*** 0,622+ 0,639***

geféhrlich 0,252%** 0,290%*** 0,250%***

bequem 0,394*** 0,380*** 0,396***

umweltschadigend 0,263*** 0,212*** 0,271***
Einstellung Schienenverkehr

nitzlich 0,545** 0,555 0,497***

geféhrlich 0,250%*** 0,311+ 0,306***

bequem 0,491*** 0,447 0,464***

umweltschadigend 0,270*** 0,321%** 0,316***
Einstellung Flugverkehr

nitzlich 0,707*** 0,717*** 0,753

geféhrlich 0,418*** 0,433*** 0,438

bequem 0,420%** 0,416%** 0,429

umweltschadigend 0,400%** 0,346%** 0,423
Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t1 (N = 8.885),

(N =4.706) und Erhebungswelle t3 (N = 3.411); *** p < 0,001.

Das Gesamt model | mi t den

Erhebungswelle t2

d r € Bchidhenku md el WV enrsk eeH |

wies eine schlechte Passung mit den empirischen Daten auf [c2 = 5.281,531, df =51, p <
0,001, CFI = 0,483; RMSEA= 0,107 (90 % Cl = 0,105/0, 110); SRMR= 0,079, siehe auch

Tabelle A 36].
Tabelle A 36. Fitstatistken a Ei nst el l ung gegen¢gber Verkehrstr2agerno
c2 df p CFI RMSEA (90% CI) SRMR AIC
Welle t1 5.281,531 51 <0,001 0,483 0,107 (0,105 80,110) 0,079 292.751,398
Welle t2 2.898,230 51  <0,001 0,490 0,109 (0,106 0,112) 0,081 150.731,285
Welle t3 2.257,367 51  <0,001 0,509 0,113 (0,109 0,117) 0,083 108.738,573

Anmerkung. ¢2: Chi-Quadrat-Test, df: degrees of freedom, p = Signifikanzniveau, CFt comparative fit index,
90 % CI= 90 % Confidence interval, SRMRstandardized root

RMSEAroot mean square error of approximation,

mean square residual values, AIC. Akaike information criterion.

Di e Reliabilit?2&ten

der

SchienenvRelfk eth,rH2 1) und

dem Schwellenwert von 0,6 (Bagozzi & Yi, 1988). Die aufgeklarte Varianz je Faktor lag

Fakt oRele=n

B,E4 nS)t,el B&EN QS tA

@ &1 k eRek=005%90) lggenFuhter g

maximal bei DEV =0,253 und damit unter dem von Fornell und Larcker (1981) angegebenen
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Schwellenwert von DEV = 0,500 (siehe Tabelle A 37). Die Inspektion der
Modifikationsindizes signalisierte, dass eine Verbesserung durch Modellierung von

korrelierten Fehlertermen moglich ware. Dabei zeigte sich, dass insbesondere die Items

hoch korrelierten, die denselben Wortlaut hatten. So wirde die Aufnahme einer
Korrelation zwischen den Fehl eumweltschidigenddeundei de
a F | umweltschadigendd di e Di skr ep anzfsuwrhk thieodne usttsaatti= mi ni mi
1.546,809, fur Welle t1 bestimmt), aber eine inhaltlich plausible Erkldarung konnte nicht

angenommen werden. Aus diesem und den genannten psychometrischen Griinden (zu

geringe Faktorreliabilitaét und aufgeklarte Varianz), is t von einer Aufnahme der Faktoren

als Indexwerte in die Hauptanalysen abzuraten. Eine Auswertung der Einzelitems ist jedoch

mdglich.

Tabelle A 37. Ergebnisse der psychometrischen Prifung (Welle t1)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Autoverkehr 0,42 0,17 1,000

Schienenverkehr 0,42 0,17 0,577 1,000
Flugverkehr 0,56 0,25 0,658 0,685 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Tabelle A 38. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t2)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Autoverkehr 0,40 0,17 1,000

Schienenverkehr 0,45 0,18 0,411 1,000
Flugverkehr 0,55 0,25 0,731 0,291 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.
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Tabelle A 39. Ergebnisseder psychometrischen Prifungen (Welle t3)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Autoverkehr 0,42 0,18 1,000

Schienenverkehr 0,43 0,16 0,300 1,000
Flugverkehr 0,59 0,28 0,798 0,286 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Cronbachs Alpha

Es zeigten sich fur die Faktoren a Ei nst el | un g (Ceonbaaohs/Adphakte h(;401, t2
=0,388,t3=04200und aEi nstel l ung Schienenvetlk4hxtd=( Cronb
0,428, t3 = 0,417) schlechte innere Konsistenzen und f¢ r den Faktor aEi n:
F 1l u g v e uidgentigenale innere Konsistenzen (Cronbachs Alpha:tl = 0,547, t2 = 0,535,

t3 =0,579).

A2.2.5. Faktoren a Er wart ungen an den Flugbetriebo,
aVertrauen in das Bem¢ghen von Verant wo

Die Pr¢gfung erfolgte f¢éer die Faktoren aErwartun
aVertrauen in das Bem¢ghen von Verantwortlichenbo
sind in Tabelle A 40 dargestellit.

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die Prufung der psychometrischen Gite der Faktoren erfolgte durch die Berechnung von

KFA. Es zeigte sich fur das Gesamtmodell in Erhebungswelle t1 ein akzeptabler Fit [c2 =
3.077,813, df =62, p <0,001, CFI=0,902; RMSEA= 0,074 (90 %CI = 0,072/0,077); SRMR=

0,051]. Die Prufung auf Indikator ebene zeigte ausschlieRlich signifikante Ladungen (p <

0,001). Die Faktorreliabilitat ( Rel) liegt fur alle drei Faktoren tiber dem Schwellenwert von

0,600. Die extrahierte Varianz je Faktor ( DEV liegt jedoch nur fir den Faktor a Ver t r auen
i n das Bem¢ hen v o n Ubee demnn Schmeltertwert woh €/p@. Eine
anschliellende Betrachtung der Diskriminanzvaliditdt nach dem Fornell-Larcker-Kriterium

(1981) zeigte aber eine ausreichende Diskriminanzvaliditat, da eine aufgeklarte Varianz je

Faktor von 15,44 % genlgt hatte, tatsdchlich jedoch mindestens 32 % erreicht wurden

(siehe Tabelle A 43). Aus diesem Grund ist das Unterschreiten des Schwellenwertes fiir die
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DEV als vermutlich weniger kritisch anzusehen. Eine weitere post -hoc-Analyse der
Modifikations-Indizes signalisierte, dassei ne Oper ati onal i sierung des [
an den Fl ugbetriebo cber 2 Faktoren erfol ge
Diskrepanzfunktion minimieren lasst. Die c2- und die df-Werte wurden nach Satorra und

Bentler (2001) korrigiert und ein Devianzentest bestimmt, um zu prifen, ob eine

Verbesserung durch die Erhéhung der Faktorenzahl erreicht werden kann. Es zeigte sich

eine signifikante Verbesserung des Modell-Fit (a2 = 4.164,665, aalf = 0,489, p <0,001). Die
Operationalisierung der beiden Faktoren aWirtsc
Tabelle A 40 und Tabelle A 41 dargestellt und die weiteren Fit -Statistiken sind in Tabelle A

42 in der Zeile Funf-Faktoren-Losung aufgefihrt. FlUr alle drei Erhebungswellen sind die

Faktorladungen in Tabelle A 41 (unadjustiertes Modell) dargestellit.

Tabelle A 40. temsa Er wart ungen an den Flugbetriebo, adaFairness:
von Verantwortlicheno

Erwartungen Flugbetrieb
Der Flughafen fordert die Weiterentwicklung der Region (W)
Durch den Flughafenbetrieb kommt es zu  einer Wertminderung der Hauser und Grundstiicke (P)
Durch den Flughafenbetrieb entstehen neue Arbeitsplatze in der Region (W)

Durch den Flughafenbetrieb wird einem der Aufenthalt im Garten, auf der Terrasse oder auf dem Balkon
verleidet (W)

Fairness
Ich finde, dass der Fluglarm vom Flughafen Frankfurt gerecht verteilt ist

Wenn Entscheidungen zum Flugléarm getroffen werden, habe ich Mdglichkeiten, den Verantwortlichen
meine Ansichten mitzuteilen

Ich habe Moglichkeiten, gegen getroffene Entscheidungen, dieic  h fir falsch halte, vorzugehen
Entscheidungen zum Fluglarm werden mir im Allgemeinen ausfihrlich erlautert und begriindet

Vertrauen in das Bemuihen von Verantwortlichen
Flugzeughersteller tun alles, was sie kénnen
Fluglinien/ Fluggesellschaften tun alles,  was sie kdnnen
Flughafenbetreiber (Fraport AG) tut alles, was er kann
Fluglarmkommission tut alles, was sie kann
Land Hessen tut alles, was es kann

Anmerkung. Di e Faktoren aErwartungen an den Flugbetriebo ur
Verantwortlichend wur den zu all en drei Wel l en erhoben. Der Faktor F
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Tabelle A 41. Faktorl adungen @aErwartungen Flugbetriebo, aF
Bem¢ghen von Verantwortlicheno

Erhebungswellen

Welle 1 Welle 2 Welle 3
(t1) (t2) (t3)
Erwartungen an den Flugbetrieb
Forderung/ Entwicklung der Region (W) 0,692*** 0,775+ 0,757***
Wertminderung der Grundsttcke (P) 0,495*** 0,457*** 0,443***
Neue Arbeitsplatze (W) 0,698*** 0,796%** 0,808***
Kein Aufenthalt Balkon (P) 0,591%** 0,544 0,595%**
Fairness
Fluglarm gerecht verteilt 0,576***
Kann Ansichten mitteilen 0,562***
Kann gegen Entscheidungen vorgehen 0,520%***
Erhalte Begriindung fur Entscheidung 0,616%***
Vertrauen in das Bemihen von Verantwortlichen
Vertrauen in Flugzeughersteller 0,610%** 0,648*** 0,655%**
Vertrauen in Fluglinien 0,713*** 0,757*** 0,751%**
Vertrauen in Flughafenbetreiber 0,824*** 0,850%** 0,848***
Vertrauen in  Fluglarmkommission 0,738*** 0,733*** 0,707***
Vertrauen in das Land Hessen 0,786*** 0,807*** 0,807***

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen. Welle t1 ( N = 8.780), Welle t2 (N = 4.700) und Welle t3 (N =
3.431);**p<0, 001. (W) Faktor aWirtschafto und (P) Faktor apriva

Tabelle A 42. Fitstatistken KF A': aErwartungen FI ughbeMentrauenbibdas aFai r ne
Bemihen von Verantwortlichen 6 (Welle t1)

Welle t1 c? df p CFI RMSEA(90 % CI) SRMR AIC

ohne Adjust. 3.077,813 62 <0,001 0,902 0,074 (0,072 60,077) 0,051 329.937,687

mit Kovarianz 1.469,760 61 <0,001 0,954 0,051 (0,049 60,054) 0,039 328.180,795
5-Faktorenldsung 1.217,075 59 <0,001 0,962 0,047 (0,045 60,050) 0,033 327.903,653
Anmerkung. a Mi t Kovarianzo = Kovarianz zwischen den Items aF°rd
Arbeitspl&atzed -Bakgenemmeesundg = Faktor aErwartungen an d e

aWirtschaft o undczaghirQuadmatiTest, &i dedreesoaf freedom, p = Signifikanzniveau, CFt
comparative fit index, RMSEAroot mean square error of approximation, 90 % CI =90 % Confidence interval,
SRMRstandardized root mean square residual values, AIC. Akaike information criterion.
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Tabelle A 43. Ergebnisse der psychometrischen Prifung (Welle t1, ohne Adjustierung)

Konstrukt Rel DEV 1 2 3
Erwartungen an den Flugbetrieb 0,72 0,39 1,000

Fairness 0,66 0,32 0,313 1,000

Vertrauen in das Bemuhen von 0,86 0,54 0,393 0,355 1,000

Verantwortlichen

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitdét; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den drei Erhebungswellen zu erreichen,
wurden drei separate KFA, ohne den Faktora Fai r ne s s 0 & diesee Eaktor purin d
Erhebungswelle t1 erhoben wurde. Die entsprechenden Fit -Statistiken sind in Tabelle A 44
dargestellt. In den Tabelle A 45 und Tabelle A 46 sind die Faktorreliabilititen und die
aufgeklarte Varianz fur die zweite und dritte Welle aufgefuihrt. Das Muster bleibt dabei fur

alle drei Erhebungswellen gleich.

Tabelle A44. Fi t st atistiken KFA mit den Faktoren: AErwartur
das Bemiihen von Verantwortlicheno f ¢r al |l e dr ei Erhebungswel l en
Welle t1 c2 df p CFI RMSEA (90% ClI) SRMR AIC

. 2.308,09 26 <0,001 0,904 0,100 (0,096 60,103) 0,055 224.496,253
ohne Adjust. >
mit Kovarianz 724,228 25 <0,001 0,970 0,056 (0,053 60,060) 0,033 222.819,301
3-Faktorenldsung 476,816 24 <0,001 0,981 0,046 (0,043 60,050) 0,019 222.545,782
Welle t2
ohne Adjust. 952,399 26 <0,001 0,934 0,087 (0,082 60,092) 0,050 116.953,857
mit Kovarianz 488,387 25 <0,001 0,964 0,063 (0,058 80,068) 0,036 118.745,635
3-Faktorenlésung 310,991 24 <0,001 0,978 0,050 (0,046 60,056) 0,026 118.550,200
Welle t3
ohne Adjust. 554,035 26 <0,001 0,948 0,077 (0,071 60,083) 0,042 85.335,193
mit Kovarianz 298,385 25 <0,001 0,973 0,056 (0,051 80,062) 0,029 85.032,746
3-Faktorenlésung 187,060 24 <0,001 0,984 0,044 (0,039 60,051) 0,020 84.903,931
Anmerkung. a Mi t Kovarianzo = Kovarianz zwischen den Items aF°rd
Arbeitspl23atzeo -Bakgenemmeeund®g = Faktor aErwartungen an d e

aWirtschafto und apri vat e Ta®ilecth400 cz( Chi-QuaddhtTes, tde Idégreesgof i n
freedom, p = Signifikanzniveau, CFt comparative fit index, RMSEAroot mean square error of approximation,

90 % Cl = 90 % Confidence interval, SRMR standardized root mean square residual values, AIC Akaike
information criterion.
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Tabelle A 45. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t2, ohne Adjustierung)

Konstrukt Rel DEV 1 2
Erwartungen an den Flugbetrieb 0,75 0,44 1,000
Vertrauen in das Bemiithen von 0,82 0,48 0,666 1,000

Verantwortlichen

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Tabelle A 46. Ergebnisseder psychometrischen Prifung (Welle t3, ohne Adjustierung)

Konstrukt Rel DEV 1 2

Erwartungen an den Flugbetrieb 0,75 0,44 1,000

Vertrauen in das Bemiihen von

Verantwortlichen 0.87 0,57 0,705 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitdat; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Cronbachs Alpha

Es zeigten sich fur den Faktor a Er war t ungen an den Fl ugbetrieb
Konsistenzen (Cronbachs Alpha: t1 = 0,707, t2 = 0,736, t3 = 0,743), fur den Faktor
aFairnesso eine f r goprmbachsdhiplmpetl KOp6A7sin & turel m3zerfolgte

keine Er hebung der Sk al aVYertrauen din das;, Bemibdea nvon Fa kt or
Verantwortlichend ei ne gute innere Konti=§_858m2z=08Mrtdnbachs
=0,870).

A 2.2.6. Larmempfindlichkeit I: Faktorsa L2 r mempf i ndl i c-cRkei t 0 N

Die Prifung d e r psychometrischen G¢te erfolgte f¢r d e
durch die Berechnung von KFA und Cronbachs Alpha. Die kontextbezogenen Subfaktoren

asSchl afeno, aWohnendo und &aArbeito wurden zusamn
Alle Prifungen wurden ausschliefZlich fir die erste Erhebungswelle durchgefihrt, da in den

weiteren Wellen (t2 und t3) die LArmempfindlichkeit nur durch ein Item erhoben wurde.

Die Prifung der metrischen Invarianz tber die Erhebungswellen war daher nicht méglich.

Die vollstéandigen Itembezeichnungen sind in Tabelle A 47 dargestellt.
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TabelleA47. temsa L@ r mempfindliehkeitd NOI SEQ

NOISEQL Gesunder Schlaf ist fiir mich nur in absolut ruhiger Umgebung mdéglich
NOISEQ2 Neue Aufgaben kann ich nur in leiser Umgebung bearbeiten

NOISEQ3re Ich kann mich schnell an Larm in meiner Wohnumgebung gewdhnen (rekodiert)
NOISER4 Ich werde sehr unruhig, wenn ich beim Einschlafen jemanden reden hére
NOISEQS Ich bin sehr empfindlich gegeniiber Gerduschen aus meiner Nachbarschaft
NOISEQ6 Wenn Personen um mich herum laut sind, komme ich mit meiner Arbeit nicht voran
NOISEQ®8 Meine Leistung wird durch eine grof3e Gerduschkulisse stark beeintrachtigt
NOISEQ®9 Wenn es nachts laut ist, bin ich morgens unausgeschlafen

NOISEQ10re Es wiirde mir nichts ausmachen, an einer lauten StraRe zu wohnen (rekodiert)
NOISEQR11 Fir eine ruhige Wohnlage nehme ich andere Nachteile in Kauf

NOISEQ12 Fiur anstrengende Arbeiten brauche ich au3erste Ruhe

NOISEQ®13re Ich kann einschlafen, obwohl es laut um mich herum ist (rekodiert)

Anmerkung. Das ltem NOISEY (al ch bin ger®uschempfindlichod) wurde nich
diesem Item um ein Kontrollitem. In die Berechnungen ging Item NOISEQ-7 deshalb auch nicht ein.

Konfirmatorische Faktorenanalyse

Fur die Prufung der Faktorenstruktur konnten zwei theoretische Losungen angenommen

wer den. Zum einen di e Pr¢fung eines gen-erell er
Faktor-Ldsung), zum anderen die Prifung der kontextbezogenen Empfindlichkeitsfaktoren

aSchl afenbo, a Wo h n dsreigensidndige Bakiordm,enias einer ®rei-Faktoren-

Losung entspricht. Die theoretisch angenommene einfaktorielle  Modelllésung
aL2rmempfindlichkeito zeigte sich i nFitdnessalsror | i eg
weniger akzeptabel angesehen werden (c? = 1.432,299, df = 54, p < 0,001; CFI= 0,833;

RMSEA= 0,095 (90 %CIl = 0,091/0,100); SRMR=0,059). Insbesondere der CFlliegt deutlich

unter dem O 0,950 Kriterium von Carlson und Mul a
|l i beral en Kr i 00gHoinhum & Banmgarter,0.996).

Die Faktorenladungen fir alle KFA-Modelle sind in Tabelle A 48 dargestellt. Auffallig sind
bei der Ein-Faktoren-Losung die relativ niedrigen Ladungen von NOISEQ10re (0,407) und
NOISEQL1 (0,361), wenngleich alle Ladungen signifikant sind ( p < 0,001). Es ist eine gute
Faktorreliabilitat fur die Ein -Faktor-Losung gegeben Rel = 0,858), aber eine relativ geringe
Varianzautklarung (DEV = 0,342), die unter dem Schwellenwert von 0,500 blieb. Die
Inspektion der Modifikationsindizes deutete an, das substanzielle Kovarianzen zwischen
einigen Fehlertermen bestanden, die bei Aufnahme in die Schatzungen zu einer Reduktion
der Diskrepanzfunktion gefuhrt hatten. Besonders stark zeigte sich das zwischen den Items

NOISECQG Wedann Per sonen um mich herum |l aut sind, komme i
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mit NOISEQ8 Nleie Leistung wird durch eine groRe Gerauschkulisse stark beeintrac h t i gund )
NOISEQL 2 F@ad anstrengende Ar beiten).lkEsistersiohdlich, dassesuCer st e
sich dabei um Items handelt, die dem Arbeitskontext zugeordnet werden kdnnen. Da

theoretisch bereits eine kontextbezogene Faktorenstruktur angenommen werden konnte,

wurden keine weiteren Modifizierungen vorgenommen. Stattdessen wurde das Drei -

Faktoren-Modell gepriift, welches die kontextbasierte Faktorenstruktur beinhaltete.

Tabelle A 48. Faktorladungen; Ein- und Drei-Faktoren-L® sung daL2r mempfindlichkeito

Ein-Faktor - Drei-Faktoren -Lésung Zwei-Faktoren -Ldsung

Losung Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 1 Faktor 2

(Schlafen) (Wohnen) (Arbeit) (Privat) (Arbeit)
NOISEQ1 0,562*** 0,610%** 0,607
NOISEQR4 0,576*** 0,611*** 0,626
NOISEQ9 0,677*+* 0,729*** 0,717
NOISEQ13re 0,600*** 0,680*** 0,671
NOISEQ3re 0,505*** 0,532%** 0,517
NOISEQ5 0,576*** 0,594*** 0,610
NOISEQ10re 0,407% 0,446%** L
NOISEQ11 0,361*** 0,375*** -

NOISEQ2 0,638*** 0,674*** 0,676

NOISEQ6 0,645*** 0,744+ 0,745

NOISEQ8 0,730*** 0,795*** 0,793

NOISEQ12 0,635*** 0,705%** 0,705

Anmerkung. Standardisierte Faktorladungen Erhebungswelle t1 ( N = 2.807); *** p < 0,001.
Die Prufung einer Drei-Faktoren-Losung zeigte flir das Gesamtmodell eine akzeptable Giite

(c?2 = 627,284, df = 51, p < 0,001; CFI = 0,930; RMSEA= 0,063 (90 % CI = 0,059/0,068);
SRMR= 0,037).

Tabelle A 49. Fitstatistiken ; Ein-, Drei- und Zwei-Faktoren-L ° sung aL®r mempfindlichkei
c2 df p CFI RMSEA (90% CI) SRMR AIC

Ein Faktor 1.432.299 54 <0,001 0,833 0,095 (0,091 60,100) 0,059 89.226,173

Drei Faktoren 627,284 51 <0,001 0,930 0,063 (0,059 60,068) 0,037 88.218,614

Zwei Faktoren 491,685 34 <0,001 0,937 0,069 (0,064 0,075) 0,037  73.511,573

Anmerkung. ¢2: Chi-Quadrat-Test, df: degrees of freedom, p = Signifikanzniveau, CFt comparative fit index,

RMSEAroot mean square error of approximation, 90 % Cl= 90 % Confidence interval, SRMRstandardized root

mean square residual values, AIC. Akaike information criterion.

Di e Faktorreliabilit?at | ag fer di e Faktoren
Schwell enwert, jedoch f ¢r den Faktor aWohneno ni
denFakt or &AArbeito ¢ber dem Sc hvfabelle & BOx @niftngesnon O 0
der Diskriminanzvaliditat zeigten nach dem Fornell -Larcker-Kriterium eine Verletzung der

Diskriminanzvaliditat, da die durchschnittlich extrahierte Varianz ( DEV eines Faktors nicht
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unter der grofdten quadrierten Faktor -Interkorrelation liegen darf. Insbesondere die
Faktoren aSchlafd und awWo hn e nsarimnanzvgiditét (Fakloe-i ne aus
Interkorrelation = 0,919, siehe Tabelle A 50). In Tabelle A 50 sind die weiteren Faktor -
Interkorrelationen berichtet. Dabei wird deutlich, dass bei einer Faktor -Interkorrelation

von 0,919 jeder Faktor als unterste Grenze mindestens eine DEVvon 0,845 aufweisen

musste. Die DEVlagen aber zwischen 0,244 und 0,534. Die dreifaktorielle Struktur kann aus

diesen Grunden nicht aufrechterhalten werden.

Tabelle A 50. Psychometrische Priiffung der Drei-Faktoren-L © sung aL2r mempfindlichkei!
Konstrukt Rel DEV 1 2 3

Schlafen 0,75 0,44 1,000

Wohnen 0,56 0,24 0,919 1,000

Arbeit 0,82 0,53 0,704 0,757 1,000

Anmerkung. Rel = Faktorreliabilitdét; DEV= Durchschnittlich extrahierte Varianz.

Die Inspektion der Modifikationsindizes signalisierte jedoch, dass eine deutliche

Verbesserung des Modellfits zu erzielen ist, wenn die Items (Indikatoren) der
Larmempfindl i chkei talsEigekstandiger Baktor medellied werden und

die anderen | t ems al s ein zweiter Faktor aPrivato. Da
Items NOISE®LOre und NOISEQL 1 E$ @irde mir nichts ausmachen, an einer lauten

StraCe zu wohneno; aF¢r eine ruhige Woh)alsage ne
psychometrisch weniger geeignet eingestuft werden missen (Indikatorreliabilitat < 0,2).

Aus diesem Grund gingen diese beiden Items in die weiteren Berechnungen nicht mehr ein

und es wurde eine KFA f¢r die Faktoren aPrivato
akzeptabler Modellfit [ ¢2 = 491,685, df = 34, p < 0,001; CFl= 0,937; RMSEA= 0,069 (90 %

Cl = 0,064/0,075); SRMR= 0,037]. Die Faktorreliabilitit kann als akzeptabel bis gut
bezeichnet wer den, da diese f¢gr den Fakheirt @Priv
bei 0,896 liegt. Der berechnete Devianzentest mit korrigierten  ¢2- und df-Werten (Satorra

& Bentler, 2001), zeigte eine signifikante Verbesserung des Modell -Fit durch die Einfihrung

einer Zwei-Faktoren-L © s urclg € al 2 7df 4414188, p &0,001). Der AIC signalisierte

denselben Befund, da er im Vergleich zu den beiden anderen Faktoren -Losungen deutlich

geringer ausfallt (siehe Tabelle A 49).

Es zeigt sich fur die vorliegende Studie daher, dass eine Zwei-Faktoren-Struktur die
adangemessensteo Beschreibung der empirischen Dat

erwahnt, dass Uber alle drei Erhebungswellen (2011, 2012, 2013) nur ein Item
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aL2rmempfindlichkeito erhoben wurde, so dass si
Prifungen nur auf dieses Item beziehen und die Faktorenstruktur nicht beachtet werden

kann.
Cronbachs Alpha

Es zeigte sich fur den Faktor aL®r mempf i ndl ichkeito ei ne gut e
(Cronbachs Alpha: t1 = 0,858, nur fur t1 erhoben).

Bei der Drei-Faktoren-Lésung sind akzeptable bis gute innere Konsistenzen fir die Faktoren
aschlafen (W = 007%52A =urdd 82A) bagiegeben, aber ei |
Konsistenz f ¢r den Fakt Bl dieazZWei-FakterenéLosingldeKFA , 56 7 ) .

sind die inneren Konsistenzen akzeptabel bis g
aArbeito: W = 0,820).
A22.7. Larmempfi ndlichkeit 1l: Vergleich NOISEQ-R vs. selbstberichtete

Larmempfindlichkeit (1 Iltem)

Zur Abschatzung der Gite des Selbsteinschatzungsltems zur Larmempfindlichkeit (Item Nr.
7 aus dem NoiSe@R) wurde dieses Item mit den NoiSeQ-Larmempfindlichkeitsscores
"Privat" und "Arbeit" sowie mit der Larmbelastigung durch jeweils Flug -, Schienen- und
StraBenverkehrslarm korreliert. Die Analysen wurdenanhand der Daten der Panelstudie
Rhein-Main und der Vergleichsflughafen Kéln-Bonn und Stuttgart vorgenommen.

Insgesamt korreliert die 1 -ltem-Selbsteinschatzung der Larmempfindlichkeit h6her mit dem
NoiSeQR-Score "Privat" als mit dem Score "Arbeit". Damit reflektiert die
Selbsteinschatzung vor allem die Larmempfindlichkeit zuhause, wenn private Aktivitdten
im Freizeitbereich, das Wohnen und der Schlaf im Vordergrund stehen. Weiterhin zeigt
sich, dass die Korrelationen an den Vergleichsflughafen héher sind als am Flughafen
Frankfurt. Dies ist moglicherweise darin begrindet, dass die NoiSeQ -R-Skala im Vorfeld zu
den Panelbefragungen bzw. zwischen der ersten und zweiten Erhebungswelle den
Teilnehmenden vorgelegt wurde (wahrend der Initialisierungsbefragung in 2011 und im
Rahmen des Short Surveys im Frihjahr 2012), an den Vergleichsflughafen dagegen jeweils
innerhalb desselben Interviews. Die erreichte Selbsteinschatzung-NoiseQR-Korrelation
entspricht in der erzielten Hohe in etwa der Retest -Reliabilitdt der Selbsteinschatzung von
der ersten zur dritten Erhebungswelle am Flughafen Frankfurt.

Die Korrelationen mit den  Beldstigungsurteilen zum Flug-, Schienen- und
Stralenverkehrslarm weisen bei der Selbsteinschatzung und den NoiSeQ@Scores eine
vergleichbare Hohe auf und sprechen fir eine gleichwertige Kriteriumsvaliditat der
Selbsteinschatzung und der NoiSeQR-Scores zurLarmempfindlichkeit.
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Tabelle A 51. Korrelation zwischen verschiedenen Mal3en der berichteten La&rmempfindlichkeit und
der Belastigung durch Larm von Luft -, StraRen- und Schienenverkehr d Rhein-Main-Panelstichprobe

Variablen Larmempfindlichkeit (1 Item) NOISEQR Larmempfindlichkeit
t1 2 t3 Privat t0 (WG)  Arbeit t0 (WG)
Larmempfindlichkeit r 1,000 0,558 0,569 0,505 0,377
(1 ltem) t1 p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 9.205 4.841 3.493 2.803 2.803
Larmempfindlichkeit r 0,558 1,000 0,614 0,481 0,356
(1 ltem) t2 p < 0,001 <0,001 < 0,001 < 0,001
N 4.841 4.853 3.492 1.952 1.952
Larmempfindlichkeit r 0,569 0,614 1,000 0,480 0,350
(1 Item) t3 p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 3.493 3.492 3.500 1.466 1.466
NOISEPrivat t0 (WG) r 0,505 0,481 0,480 1,000 0,589
p <0,001 < 0,001 < 0,001 <0,001
N 2.803 1.952 1.466 2.807 2.807
NOISE@Arbeit tO (WG) r 0,377 0,356 0,350 0,589 1,000
p <0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 2.803 1.952 1.466 2.807 2.807
Larmbelastigung r 0,292 0,200 0,216 0,288 0,178
Luftverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
t1 N 9.204 4.852 3.500 2.807 2.807
Larmbelastigung r 0,258 0,245 0,243 0,278 0,155
Luftverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
t2 N 4.854 4.852 3.500 1.954 1.954
Larmbeléstigung r 0,277 0,243 0,258 0,300 0,175
Luftverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
t3 N 3.501 3.500 3.500 1.467 1.467
Larmbeléstigung r 0,175 0,150 0,138 0,105 0,120
StraBenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
t1 N 9.193 4.849 3.497 2.806 2.806
Larmbelastigung r 0,152 0,153 0,133 0,056 0,084
StraBenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,014 < 0,001
t2 N 4.849 4.847 3.496 1.954 1.954
Larmbeléstigung r 0,148 0,156 0,154 0,089 0,107
StraBenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,001 < 0,001
t3 N 3.499 3.498 3.498 1.466 1.466
Larmbeléstigung r 0,083 0,070 0,060 0,019 0,036
Schienenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,305 0,055
t1 N 9.184 4.843 3.493 2.805 2.805
Larmbeléstigung r 0,081 0,094 0,085 -0,010 0,029
Schienenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,662 0,198
t2 N 4.845 4.843 3.496 1.953 1.953
Larmbeléstigung r 0,077 0,079 0,079 -0,005 0,029
Schienenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,849 0,273
t3 N 3.493 3.492 3.492 1.466 1.466

Anmerkung. r = Produkt-Moment-Korrelation,

in 2011.
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Tabelle A 52. Korrelation zwischen verschiedenen Mal3en der berichteten La&rmempfindlichkeit und
der Belastigung durch Larm von Luft -, Stral3en- und Schienenverkehr & Stichproben Kd&in-Bonn,
Stuttgart

Variablen Larmempfindlichkeit NOISEQ Larmempfindlichkeit

(1 Item) Privat t0 (WG) Arbeit t0 (WG)

Stichprobe Kéln-Bonn

Larmempfindlichkeit r 1 0,650 0,596
(1 Item) p < 0,001 < 0,001
N 2.936 2.936 2.931
NOISE@Privat t0 (WG) r 0,650 1 0,629
p < 0,001 < 0,001
N 2.936 2.949 2.944
NOISE@Arbeit tO (WG) r 0,596 0,629 1
p < 0,001 < 0,001
N 2.931 2.944 2.944
Larmbeléstigung r 0,270 0,37 0,233
Luftverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 2.936 2.949 2.944
Larmbelastigung r 0,188 0,201 0,172
Stral3enverkehr p <0,001 < 0,001 < 0,001
N 2.933 2.946 2.941
Larmbelastigung r 0,077 0,089 0,064
Schienenverkehr p < 0,001 < 0,001 0,001
N 2.923 2.936 2.931
Stichprobe Stuttgart
Larmempfindlichkeit r 1,000 0,645 0,602
(1 Item) p <0,001 <0,001
N 1.968 1.968 1.968
NOISE@Privat t0 (WG) r 0,645 1 0,619
p < 0,001 < 0,001
N 1.968 1.969 1.968
NOISE@Arbeit tO (WG) r 0,602 0,619 1
p <0,001 < 0,001
N 1.968 1.968 1.968
Larmbelastigung r 0,183 0,207 0,136
Luftverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 1.968 1.969 1.968
Larmbelastigung r 0,217 0,191 0,133
StralRenverkehr p < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 1.968 1.969 1.968
Larmbelastigung r 0,079 0,087 0,076
Schienenverkehr p < 0,001 < 0,001 0,001
N 1.966 1.967 1.966
Anmerkung. r = Produkt-Moment-Korrelation, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit, N = Anzahl der

Teilnehmenden; WG: Fragebogen der Initialisierungsbefragung vor der ersten Panelwelle, in der u.a.
Screeningfragen und Fragen fir die gesundheitsbezogenen Teilprojekte des NORAHVerbundprojekts gestellt
wurden.
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Anhang 3 Sensitivitatsanalysen VI - VII

A 3.1  Sensitivitatsanalysen VI: Vergleich des Effekts
verschiedener akustischer Kenngrof3en auf die
Larmbelastigung, berichtete Schlaf stérungen und
gesundheitliche Lebensqualitdt am Beispiel von Fluglarm

Fur die Zielvariablen (abhangigen Variablen)

1 Larmbelastigung

l[armbedingte Schlafstérungen

1 gesundheitsbezogene Lebensqualitat: psychischer SF8Summenscore (MCS) und
korperlicher SF8-Summenscore (PCS)

]

wurde geprift, ob die Gite der Expositions -Wirkungsmodelle sich verbessert, wenn
anstelle des quellenspezifischen Mittelungspegel ein Maximalpegelkriterium und/oder ein
Kennwert der Bewegungszahl als MaR der Verkehrslarmexposition herangezogen wird.
Diese Prifung erfolgte am Beispiel des Fluglarms, da in dieser Studie die Wirkung von
Fluglarm Gegenstand verschiedene Vergleichsanalysen ist (Uber die Zeit, zwischen
verschiedenen Flughafenstandorten, im Vergleich zu anderen Verkehrslarmquellenarten).
Fur die Expositions-Wirkungsmodelle zum Stralenund Schienenverkehrslarm werden aus
Grunden der Vergleichbarkeit die gleichen quellenspezifischen Expositionskriterien
verwendet.

Zunachst wurden Korrelationen zwischen verschiedenen einzelnen akustischen Kennwerten
bezogen auf den Tag (06-22 Uhr), die Nacht (22-06 Uhr) und 24 Stunden und den oben
genannten Zielvariablen berechnet. Tabelle A 53 zeigt die Korrelationskoeffizienten. Alle
akustischen Kennwerte korrelieren statistisch signifikant mit den Zielvariablen mit
Ausnahme der Expositionsmafie an den Flughafen Stuttgart und Kéln-Bonn bezogen auf die
korperliche Lebensqualitat (PCS). Es zeigt sich weiterhin, dass die Mittelungspeg el mit den
Zielvariablen Uberwiegend hohere Korrelationswerte aufweisen als die Maximalpegel und
NAT-Werte. Teilweise korrelieren die fluglarmbedingten Schlafstérungen mit dem
nachtlichen Maximalpegel Lpamaxz2-0sn O Luftverkehr geringfugig starker als mit dem
Mittelungspegel Lyaeq22-06n: IN Frankfurt im Jahr 2011 mit einer Differenz in  r in Hohe von
0,007, im Jahr 2012 in H6he von 0,028).

Im ndchsten Schritt wurde geprift, ob die Kombination von Maximalpegel und Ereigniszahl
die Expositions-Wirkungsbeziehung zu den Zielvariablen besser beschreibt als ein
Mittelungspegel. Dies erfolgte mittels linearer Regressionen im Rahmen des
Verallgemeinerten Linearen Modells (GzLM) unter Verwendung des robusten Huber-/White -
/Sandwich-Schatzer des Standardfehlers. Da nur Maximalpegelwerte getrennt fur die

Tages und Nachtzeit zur Verfugung stehen, wurde fur die Sensitivitatsanalysen zur

Larmbelastigung und Lebensqualitat die akustischen Kennwerte bezogen auf den Tag (06-
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22 Uhr) anstelle der fir die Hauptanalysen festgelegten Kennwerte mit Bezug auf 24
Stunden verwendet. Fir die fluglarmbedingten Schlafstérungen wurden die akustischen
ExpositionsmalRe fur die Nachtzeit 22-06 Uhr verwendet. Fir alle Flughéafen und
Zielvariablen wurd en je zwei Modelle bezogen auf die Wirkungen des Fluglarms gerechnet.
Model 1 beinhaltet den Mittelungspegel Lyaeq - Luftverkehr und Modell 2 den Maximalpegel
Loamax SOWie den NATss (Number above threshold 55 dB: Anzahl von Flugbewegungen die
den Schwellenwert von L,amax = 55 dB Uberschreiten). Die jeweilige Gute der Modelle ist in
Tabelle A 54 angegeben.

Tabelle A 53. Korrelation zwischen verschiedenen akustischen Kennwerten der Fluglarmexposition
und der Fluglarmbeléstigung, berichteten, fluglarmbedingten Schlafstérungen und der
gesundheitsbezogenen, psychische und korperliche Lebensqualitat (psychischer Summenscore MCS,
korperlicher Summe nscore PCS)

Flughafen Variable Flugléarm- Schlaf- MCS PCS
beléstigung stérungen

FRA Lpaeq24n r 0,473 0,376 -0,072 -0,096
2011 p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 9.243 9.232 9.244 9.244

Lpaeq06-22n r 0,470 0,369 -0,073 -0,095

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 9.243 9.232 9.244 9.244

Lpaeq 22-06h r 0,414 0,400 -0,054 -0,093

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 9.243 9.232 9.244 9.244

Loamaxo6-22h r 0,429 0,304 -0,068 -0,078

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 9.243 9.232 9.244 9.244

Lpamax22-06h r 0,436 0,407 -0,057 -0,093

p <0,001 < 0,001 <0,001 < 0,001

N 9.243 9.232 9.244 9.244

NATss,06-22 r 0,374 0,350 -0,054 -0,084

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 9.243 9.232 9.244 9.244

NATzs 22-06h r 0,357 0,353 -0,049 -0,085

p <0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 9.243 9.232 9.244 9.244

FRA Lpaeq.24n r 0,467 0,362 -0,127 -0,093
2012 p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 4.866 4.855 4.867 4.867

Loneqo6-22h r 0,466 0,359 -0,128 -0,093

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 4.866 4.855 4.867 4.867

Lpaeq22-06n r 0,406 0,354 -0,096 -0,085

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 4.866 4.855 4.867 4.867

LoAmax06-22h r 0,426 0,306 -0,122 -0,085

p <0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 4.866 4.855 4.867 4.867

LpAmax22-06h r 0,439 0,382 -0,107 -0,079

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 4.866 4.855 4.867 4.867
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Flughafen Variable Fluglarm- Schlaf- MCS PCS
belastigung stbrungen

FRA NATss 06-22n r 0,394 0,318 -0,091 -0,082
2012 p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 4.866 4.855 4.867 4.867

NATss 22-06h r 0,354 0,287 -0,078 -0,079

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 4.866 4.855 4.867 4.867

FRA Loaeq,24n r 0,466 0,393 -0,102 -0,076
2013 p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
N 3.508 3.505 3.508 3.508

Lpaeq,06-22n r 0,466 0,393 -0,103 -0,076

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 3.508 3.505 3.508 3.508

Lpaeq.22-06h r 0,425 0,364 -0,092 -0,076

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 3.508 3.505 3.508 3.508

Lpamax06-22h r 0,434 0,344 -0,093 -0,061

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 3.508 3.505 3.508 3.508

LpAmax22-06h r 0,454 0,392 -0,095 -0,074

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 3.508 3.505 3.508 3.508

NATss 06-22n r 0,403 0,350 -0,087 -0,083

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 3.508 3.505 3.508 3.508

NATs5 22-06n r 0,375 0,316 -0,083 -0,079

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 3.508 3.505 3.508 3.508

BER Lpaeq,24n r 0,501 0,442 -0,123 -0,086
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

Lpneq06-22n r 0,502 0,441 -0,123 -0,088

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

Lpaeq,22-06h r 0,481 0,434 -0,121 -0,080

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

LpAmaxo6-22h r 0,489 0,427 -0,117 -0,082

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 <0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

Lpamax22-06h r 0,495 0,428 -0,118 -0,082

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

NATss 06-22n r 0,485 0,422 -0,115 -0,085

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

NATs5 20.06h r 0,493 0,427 -0,117 -0,083

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

N 5.548 5.537 5.548 5.548

CGN Loaeg.24n r 0,419 0,343 -0,082 -0,034
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,068

N 2.954 2.951 2.955 2.955
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Flughafen Variable Fluglarm- Schlaf- MCS PCS
belastigung stbrungen

CGN Loaeq06-22n r 0,409 0,334 -0,080 -0,030
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,105

N 2.954 2.951 2.955 2.955

Lpaeq,22-06h r 0,420 0,363 -0,087 -0,035
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,061

N 2.954 2.951 2.955 2.955

Lpamax06-22h r 0,362 0,291 -0,068 -0,016
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,373

N 2.954 2.951 2.955 2.955

LpAmax22-06h r 0,374 0,322 -0,069 -0,015
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,407

N 2.954 2.951 2.955 2.955

NATss 06-22h r 0,307 0,300 -0,072 0,003
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,858

N 2.954 2.951 2.955 2.955

NATs5 20-06h r 0,324 0,311 -0,076 -0,005
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,780

N 2.954 2.951 2.955 2.955

STR Loaeq24n r 0,591 0,429 -0,048 < 0,001
p < 0,001 < 0,001 0,031 0,985

N 1.979 1.975 1.978 1.978

Lpaeq,06-22h r 0,594 0,428 -0,048 0,002
p < 0,001 < 0,001 0,034 0,920

N 1.979 1.975 1.978 1.978

Lpaeq,22-06h r 0,555 0,415 -0,040 0,002
p < 0,001 < 0,001 0,076 0,930

N 1.979 1.975 1.978 1.978

LoAmax06-22h r 0,580 0,417 -0,057 -0,005
p < 0,001 < 0,001 0,012 0,831

N 1.979 1.975 1.978 1.978

LpaAmax22-06h r 0,581 0,420 -0,045 0,001
p < 0,001 < 0,001 0,044 0,954

N 1.979 1.975 1.978 1.978

NATs5 06-22n r 0,557 0,417 -0,057 0,002
p < 0,001 < 0,001 0,011 0,913

N 1.979 1.975 1.978 1.978

NATs5 20-06h r 0,529 0,405 -0,040 0,004
p < 0,001 < 0,001 0,073 0,873

N 1.979 1.975 1.978 1.978

Anmerkung. r = Produkt-Moment-Korrelation, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit, N = Anzahl der
Teilnehmenden.
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Tabelle A 54. Gite von Expositions-Wirkungsmodellen zur Fluglarmbeléstigung, berichteten,
fluglarmbedingten Schlafstérungen und der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat (Summenscores
MCS, PCS) in Abhangigkeit der quellenspezifischen akustischen EinflussgroRen Mittelungspegel
(Modell 1) und Maximalpegel kombiniert mit der Anzahl von Flugbewegungen oberhalb eines  Lyamax
=55 dB (NATs)

Modell 1 Modell 2
S#SQSIS; Akustischer Kennwert fiir Fluglarmexposition
jahr Lpaeq Loamax + NATs5
df Cchi-Q. QC/hd'f AIC df Chi-Q. (S:?ollf AIC
Abhé&ngige Variable: Fluglarmbelastigung
FRA 2011 9.240,00 13.047,40 1,41 29.424,77 9.239,00 13.339,65 1,44 29.631,52
FRA 2012 4.863,00 6.487,15 1,33 15.216,33 4.862,00 6.560,72 1,35 15.273,21
FRA2013 3.505,00 4.759,93 1,36 11.033,86 3.504,00 4.837,62 1,38 11.092,67
BER 6.037,78  5.545,00 1,09 16.221,90 6.079,11  5.544,00 1,10 16.261,74
CGN 4.281,95 2.951,00 1,45 9.487,76 4.407,42  2.950,00 1,49 9.575,07
STR 2.222,70  1.976,00 1,12 5.853,99 2.260,43  1.975,00 1,14 5.889,29
Abhéngige Variable: Fluglarmbedingte Schlafstérungen
FRA 2011 9.229,00 13.075,43 1,42 29.420,56 9.228,00 12.986,57 1,41 29.359,61
FRA 2012 4.852,00 6.254,06 1,29 15.015,29 4.851,00 6.068,43 1,25 14.871,00
FRA 2013 3.502,00 4.329,70 1,24 10.695,40 3.501,00 4.211,68 1,20 10.600,53
BER 5.448,18  5.534,00 0,98 15.631,79 5.427,21  5.533,00 0,98 15.612,43
CGN 4.428,81  2.948,00 1,50 9.580,64 4.498,14  2.947,00 1,53 9.628,48
STR 1.406,62 1.972,00 0,71 4.942,54 1.379,35  1.971,00 0,70 4.905,87
Abhangige Variable: Gesundheitsbezogen Lebensqualitat - psychischer Summenscore MCS
FRA 2011 9.241,00 849.052,54 91,88 68.025,57 9.240,00 849.539,57 91,94 68.032,87
FRA 2012 4.864,00 441.721,05 90,81 35.761,36 4.863,00 442.209,40 90,93 35.768,74
FRA 2013 3.505,00 306.084,61 87,33 25.639,88 3.504,00 306.498,97 87,47 25.646,62
BER 444.879,13  5.545,00 80,23 40.077,00  445.339,62  5.544,00 80,33 40.084,74
CGN 281.213,05 2.952,00 95,26 21.855,77  281.288,84  2.951,00 95,32 21.858,56
STR 137.130,05  1.975,00 69,43 14.005,75  136.967,43  1.974,00 69,39 14.005,41
Abhangige Variable: Gesundheitsbezogen Lebensqualitat - kbrperlicher Summenscore PCS
FRA 2011 9.241,00 781.479,26 84,57 67.258,94 9.240,00 782.251,77 84,66 67.270,07
FRA 2012 4.864,00 408.395,86 83,96 35.379,59 4.863,00 408.388,13 83,98 35.381,49
FRA 2013 3.505,00 310.115,67 88,48 25.685,78 3.504,00 309.767,57 88,40 25.683,84
BER 539.589,68  5.545,00 97,31 41.147,80 539.780,61  5.544,00 97,36 41.151,76
CGN 306.098,79  2.952,00 103,69 22.106,34  306.242,90 2.951,00 103,78 22.109,73
STR 181.324,89  1.975,00 91,81 14.558,33  181.271,99  1.974,00 91,83 14.559,75

Anmerkung. df = Freiheitsgrad, Chi-Q. = PrifgréBe ChiQuadrat, AIC = Akaike Informationskriterium. Ein
kleineres Verhaltnis Chi-Quadrat/df sowie ein kleinerer AlIG-Wert sprechen fiir eine bessere Modellgite.
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Tabelle A 54 zeigt: Das Verhéltnis Chi-Quadrat/df sowie des Akaike Informationskriteriums
(AIQ der Modelle vom Typ 1 (mit Mittelungspegel als Expositionsmalf3) sind bezogen auf die
Larmbel&astigung und Lebensqualitat (MCS, PCS) an allen Flughafen kleiner gleich denen des
Typs 2 (Kombination Maximalpegel und NATWert). Dies spricht flr eine mindesten s gleich
gute bzw. bessere Anpassungsgute der ExpositionWirkungsModelle mit einem
Mittelungspegel als Fluglarmexpositionsmald im Vergleich zu den LyamacNATss-Modellen.
Auch wenn in diesen Modellvergleichsanalysen keine auf einen 24-Stunden-Tag bezogenen
akustischen Kennwerte untersucht werden konnten, wird aufgrund der korrelativen
Beziehungen (vgl. Tabelle A 53) davon ausgegangen, dass die bessere Anpassungsgiite von
Modellen zur Larmbeldstigung und Lebensqualitit mit einem Mittelungspegel als
Expositionsmald gegenuber einem Modell mit einer Maximalpegel-Bewegungszahi
Kombination auch auf das 24-Stundenmal Lyaeq2an bezogen werden kann. Die
Modellguteprifungen bestatigen damit insgesamt die Verwendung des a-priori als
Larmexpositionsma  festgelegten  Lyaeqoan  IN - EXpositions-Wirkungsmodellen  zur
Larmbelastigung und Lebensqualitdt. Bezogen auf die fluglarmbedingten Schlafstérungen
wird aus Tabelle A 54 deutlich, dass bei den fluglarmbedingten Schlafstérungen das Modell
2 mit der Maximalpegel -NATss-Kombination jeweils an allen Flughafen mit Ausnahme des
Flughafens Kd&lnBonn eine etwas bessere Modellglte aufweist. Der Unterschied ist
allerdings gering und spricht nicht gegen die weitere Verwendung des Lyaeq22-06n IN den
Expositions-Wirkungsbeziehungen in den Modellen zu larmbedingten Schlafstérungen.

A 3.2  Sensitivitatsanalysen VII: Analysen zur Interaktion von
Variablen mit dem Befragungsmodus

Nachfolgende Tabellen enthalten Ergebnisse von Regressionsrechnungen, in denen alle
unten aufgefiihrten Pradiktoren in den Expositions -Wirkungsmodellen mit dem Pradiktor
"Befragungsmodus" kombiniert und die Interaktion dazwischen gepriift wurde. Die Tabellen

enthalten NUR die Regressionskoeffizienten der Interaktionen, um deutlich machen zu

koénnen, in welchen Modellen eine Interaktion mit dem Befragungsmodus aufzunehmen

ware.

Es wurden Regressionsrechnungn zu den folgenden abhangigen Variablen gerechnet:

1 Fluglarmbeléastigung

1 Dberichtete fluglarmbedingte Schlafstérungen

1 gesundheitsbezogene Lebensqualitat SF8: psychischer Summenscore MCS, kérperlicher
Summenscore PCS.

Die Regressionsrechnungen wurden mit da Panelstudie Rhein-Main durchgefihrt,

1 einmal mit jeweils allen Teilnehmenden aller Erhebungswellen (mit unterschiedlichem
N je nach Welle)

1 einmal mit dem Subsample der Teilnehmende aller Erhebungswellen (mit gleichem N
fur alle Wellen)
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Die Abschnitte A 3.2.1 bis A 3.2.3 enthalten tabellarische Darstellungen der Ergebnisse
Regressionsanalysen zu den Wechselwirkungen der Pradiktoren der EXxpositions
Wirkungsmodelle mit dem Befragungsmodus. Die daraus resultierende Auswahl von zu
bertcksichtigenden Interaktionen ist im Bericht jeweils zu den jeweiligen Zielvariablen
(abhangigen Variablen) in den Unterabschnitten des Kapitels dargestellt.

A 3.2.1. Interaktionsprufungen zur Fluglarmbelastigung

Tabelle A 55. Ergebnisse von Regressionsrechnungen von der Fluglarmbelastigung auf einzelne
Pradiktoren und deren Wechselwirkung mit dem Befra gungsmodusd fiir alle Teilnehmenden der
jeweiligen Erhebungswellen. Dargestellt sind nur die Ergebnisse zu den Wechselwirkungen mit dem
Befragungsmodus

Variablen FRA Welle t1 (N = 9.244) FRA Welle 2 (N = 4.867) FRA Welle t3 (N = 3.508)
B SE b t p B SE b t p B SE b t p

AV = Fluglarmbelastigung
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit &

Loaeg24n - LUft  -0,01 0,01 -0,08 -0,98 0,33 -0,01 0,01 -0,12 -1,16 0,24 -0,01 0,01 -0,08 -0,64 0,52

Alter -0,14 0,05 -0,09 -3,01 ** -0,25 0,06 -0,18 -3,90 ** -0,22 0,08 -0,16 -2,75 0,01
Geschlecht 0,15 0,08 0,06 1,95 0,05 0,20 0,11 0,08 1,82 0,07 -0,03 0,14 -0,01 -0,22 0,83
Swi -0,05 0,04 -0,04 -1,21 0,23 0,01 0,07 001 0,12 0,90 0,02 0,08 0,01 0,19 0,85
Migrations- -0,04 0,23 -0,01 -0,33 0,74 0,04 0,26 0,01 0,14 0,89 0,33 040 0,06 0,81 0,42
hintergrund

Hausbesitz -0,26 0,20 -0,10 -1,30 0,19 -0,35 0,15 -0,13 -2,40 0,02 -0,22 0,20 -0,04 -0,59 0,56

Larmempfind- 0,23 0,04 0,16 5,33 ** 0,10 0,06 0,07 1,60 0,11 0,08 0,08 0,06 1,09 0,28
lichkeit

Lpneq.24n - 0,03 004 002 081 042 -0,03 0,05 -0,02 -056 0,57 -0,05 0,07 -0,03 -0,70 0,49
Stralle

Lpreqash - 011 004 008 28 * 012 005 009 229 002 0114 007 010 2,06 0,04
Schiene

Luftverkehr - 0,06 0,04 004 145 015 018 006 013 3,12 * 003 007 002 046 0,64
nitzlich

;g;g’herﬁﬁhar " 016 004 011 399 * 025 006 018 454 ** 030 007 022 419 *
Luftverkehr - 0,06 0,04 004 150 0,13 025 006 018 438 * 012 007 009 1,59 0,11
komfortabel

Luftverkehr - 0,06 0,04 004 1,35 0,18 -0,26 0,06 -0,19 -4,12  ** -0,01 0,08 -0,01 -0,12 0,90
umweltschad.?

Erwartung 0,01 003 001 041 068 007 005 005 156 012 -0,10 0,06 -0,07 -1,80 0,07
Flugbetrieb

Larmbewalti - 0,00 0,04 0,00 0,23 0,90 0,09 0,05 0,07 1,88 0,06 0,01 006 0,01 0,13 0,89
gungsverm.

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; p-Werte in roter Schrift weisen auf einen statistisch  nicht signifikanten
Regressionskoeffizienten hin (p > 0,05); b = Standardisierter Regressionskoeffizient; Cl -/+ = untere/obere
Grenze des 95 %Wald-Konfidenzintervalls; AIC = Akaike Informationskriterium; & umweltschadigend ,
gefahrlich: Bewertungsskala umkodiert, d.h. h ohe Werte = positive Bewertung,** p < 0,01.
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Tabelle A 56. Ergebnisse von Regressionsrechnungen von der Fluglarmbeldstigung auf einzelne
Pradiktoren und deren Wechselwirkung mit dem Befragungsmodus & fur das Subsample der
Teilnehmende aller Erhebungswellen . Dargestellt sind nur die Ergebnisse zu den Wechselwirkungen
mit dem Befragungsmodus

Variablen FRAWEelle t1 (N = 3.508) FRAWEelle t2 (N = 3.508) FRAWEelle t3 (N = 3.508)

B SE p t p B SE p ot p B SE p t p
AV = Flugarmbelastigung
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit &
Loreqoan - LUt -0,03 0,01 -0,32 -2,32 0,02 -0,01 0,01 -0,09 -0,71 0,48 -0,01 0,01 -0,08 -0,64 0,52
Alter 0,21 0,09 -0,14 -2,37 0,02 -0,22 0,08 -0,16 -2,71 0,01 -0,22 0,08 -0,16 -2,75 0,01
Geschlecht 0,08 0,14 0,03 057 057 006 0014 002 046 0,65 -0,03 0,14 -0,01 -0,22 0,83
SwWi -0,06 0,08 -0,04 -0,78 0,44 -0,01 0,08 -0,01 -0,17 0,86 0,02 0,08 0,01 0,19 0,85
Migrationshinte
rgrund 0,49 027 013 1,84 007 0118 0026 0,05 0,70 048 0,33 0,40 0,06 0,81 0,42
Hausbesitz 0,09 0,19 -0,03 -0,50 0,62 -0,08 0,19 -0,03 -0,40 0,69 -0,12 0,20 -0,04 -0,59 0,56
hﬁ;?:empfmd"c 0,16 0,08 0,11 2,05 004 006 007 004 081 042 0,08 008 006 1,09 0,28
;‘;ﬁ;q,fg“ ” .0,10 0,07 -0,07 -1,38 0,17 -0,08 0,07 -0,06 -1,20 0,23 -0,05 0,07 -0,03 -0,70 0,49
g?ﬁ?éﬁ'}a © 0,07 007 005 1,02 031 0,14 0,07 0,10 2,15 0,03 0,14 0,07 0,10 2,06 0,04
hﬂ?z‘l’ii;kehr © 0,01 008 001 017 0,87 025 007 0,18 3,35 * 003 0,07 002 0,46 0,64
Luftverkehr = - 51 007 015 294 * 031 007 023 449 * 030 007 022 419 *
geféhrlich
Luftverkehr = -4 59 008 006 1,10 027 031 007 023 437 * 012 007 009 159 0,11
komfortabel
Luftverkehr = 8 57 508 005 0,83 040 -021 0,08 -0,16 -2,69 001 -001 0,08 -0,01 -0,12 0,90
umweltschad.
Erwartung 0,02 006 001 0728 078 0,06 006 005 1,12 0,26 -0,10 0,06 -0,07 -1,80 0,07
Flugbetrieb
Larmbewaltigu ¢ 55 05 005 1,03 030 011 006 008 1,89 006 001 006 001 013 0,89
ngsvermogen
Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; =

Uberschreitungswahrscheinlichkeit; p-Werte in roter Schrift weisen auf einen statistisch nicht signifikanten

Regressionskoeffizienten hin (p > 0,05); b = Standardisierter Regressionskoeffizient; CI -/+ = untere/obere
AIC = Akaike Informationskriterium;
J* p<0,01.

Grenze des 95 %Wald-Konfidenzintervalls;
geféhrlich: Bewertungsskala umkodiert, d.h. hohe Werte = positive Bewertung
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Anhang zum
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Tabelle A 57. Ergebnisse von Regressionsrechnungen von den Schlafstérungen auf einzelne
Pradiktoren und deren Wechselwirkung mit dem Befra gungsmodusd fiir alle Teilnehmenden der
jeweiligen Erhebungswellen. Dargestellt sind nur die Ergebnisse zu den Wechselwirkungen mit dem

Befragungsmodus
Variablen FRAWelle t1 (N =9.244) FRAWEelle t2 (N =4.867) FRAWEelle t3 (N = 3.508)

B SE b t p B SE b t p B SE b t p
AV = fluglarmbedingte Schlafstérungen
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit ¢é
Lpaeqoan - LUft ~ -0,01 0,01 -0,14 -1,68 0,09 -0,02 0,01 -0,27 -2,43 0,02 -0,02 0,01 -0,33 -2,54 0,01
Alter -0,21 0,04 -0,15 -4,69 ** -0,23 0,06 -0,18 -3,78 ** -0,31 0,07 -0,24 -4,21 fdl
Geschlecht 0,14 0,08 0,05 1,87 0,06 0,20 0,10 0,08 1,96 0,05 -0,08 0,13 -0,03 -0,64 0,52
SWiI -0,06 0,04 -0,04 -1,42 0,15 -0,01 0,06 0,00 -0,08 0,93 0,06 0,07 0,05 0,78 0,43
Migrationshinte 0,09 0,12 0,03 0,75 045 0,02 0,24 0,00 0,09 093 0,39 0,37 0,08 1,08 0,28
rgrund
Hausbesitz -0,89 0,19 -0,34 -4,57 ** .0,35 0,14 -0,14 -2,53 0,01 -0,17 0,18 -0,07 -0,93 0,35
Larmempfindlic 0,14 0,04 0,10 3,33 ** 0,12 0,06 0,09 2,05 0,04 -0,01 0,07 -0,01 -0,21 0,91
hkeit
Loneq,2an - 0,04 0,04 0,03 1,12 0,26 -0,07 0,05 -0,05 -1,30 0,19 -0,11 0,06 -0,09 -1,85 0,06
Strale
Loneq,2an - 0,12 0,04 0,09 3,21 ** 0,06 0,05 0,04 09 0,34 0,10 0,06 0,08 1,66 0,10
Schiene
Luftverkehr - 0,15 0,04 0,11 3,71 *»* 0,17 0,06 0,13 3,07 * 0,15 0,07 0,12 2,19 0,03
nitzlich
Luftverkehr - 0,24 0,04 0,17 6,09 ** 0,29 0,05 0,22 5,63 * 0,38 0,06 0,31 5,99 o
gefahrlich?
Luftverkehr - 0,10 0,04 0,07 241 0,02 0,26 0,05 0,20 4,94 ** 0,13 0,07 0,10 1,94 0,05
komfortabel
Luftverkehr & 0,14 0,04 0,10 3,44 * -0,15 0,06 -0,12 -2,57 0,01 0,10 0,07 0,08 1,43 0,15
umweltschad.?
Erwartung 0,12 0,03 0,09 3,67 * 0,15 0,04 0,11 3,30 * 0,16 0,05 0,12 2,93 o
Flugbetrieb
Larmbewalti - 0,11 0,03 0,08 3,13 * 0,23 0,05 0,18 4,99 * 0,17 0,05 0,14 3,19 o
gungsvermdgen
Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; p =

Uberschreitungswahrscheinlichkeit; p-Werte in roter Schrift weisen auf einen statistisch nicht signifikanten
Regressionskoeffizienten hin (p > 0,05);

Grenze des 95 %Wald-Konfidenzintervalls;
gefahrlich: Bewertungsskala umkodiert, d.h. hohe Werte = positive Bewertung
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Tabelle A 58. Ergebnisse von Regressionsrechnungen von den Schlafstérungen auf einzelne
Pradiktoren und deren Wechselwirkung mit dem Befragungsmodus o fur das Subsample der
Teilnehmende aller Erhebungswellen . Dargestell t sind nur die Ergebnisse zu den Wechselwirkungen
mit dem Befragungsmodus

Variablen FRAWelle t1 (N = 3.508) FRAWEelle t2 (N = 3.508) FRAWEelle t3 (N = 3.508)
B SE b t p B SE b t D B SE b t p

AV = fluglarmbedingte Schlafstérungen
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit ¢

Lpaeqaan - Luft -0,02 0,01 -0,29 -2,01 0,04 -0,02 0,01 -0,26 -1,92 0,06 -0,02 0,01 -0,33 -2,54 0,01

Alter 032 009 -021 -362  ** -026 008 -0,19 -3,35  ** -0,31 007 -0,24 -4,21 **
Geschlecht  -0,07 0,14 -0,03 -0,48 063 004 013 002 034 074 -008 0,13 -0,03 -0,64 0,52
swi 0,01 008 001 018 086 002 008 00l 022 082 006 007 005 0,78 0,43
g';"rfrrg"onsr"”ter 034 027 009 1,25 021 018 024 005 075 045 039 037 008 1,08 0,28
Hausbesiz  -0,39 0,19 -0,14 -2,04 0,04 -0,14 0,18 -0,06 -0,78 0,43 -0,17 0,18 -0,07 -0,93 0,35

Larmempfindiic 56 008 004 080 043 010 007 008 148 0,14 -0,01 007 -0,01 -0,11 0,91

hkeit

Loaeqzan - StraBBe -0,07 0,07 -0,05 -0,95 0,34 -0,14 0,06 -0,11 -2,26 0,02 -0,11 0,06 -0,09 -1,85 0,06
;@ﬁ?‘éﬁ'}a' 0,14 0,07 0,10 2,03 0,04 0,04 0,06 0,03 058 0,56 0,10 0,06 0,08 1,66 0,10
hﬂ:‘z‘l’zﬂ‘ehr 0,17 0,08 0,12 223 003 025 007 019 353 * 015 0,07 0112 219 0,03
Luftverkehr -5 7 507 019 372 * 029 006 023 444 * 038 006 031 509 **
geféhrlich

Luftverkehr - 415 0,08 0,09 1,60 011 029 007 022 424 * 013 007 010 1,94 0,05
komfortabel

Luftverkehr &

umweltschad. @ 0,18 0,08 0,13 2,33 0,02 -0,11 0,08 -0,09 -1,47 0,14 0,10 0,07 0,08 1,43 0,15

Erwartung 0,11 0,06 0,08 1,87 006 0,16 006 0,13 293 * 0,16 005 0012 2,93 **
Flugbetrieb

Larmbewalti- 511 906 008 1,84 007 025 006 020 447 * 017 005 014 319 *
gungsvermogen

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; p-Werte in roter Schrift weisen auf einen statistisch nicht signifikanten
Regressionskoeffizienten hin (p > 0,05); b = Standardisierter Regressionskoeffizient; CI -/+ = untere/obere
Grenze des 95 %Wald-Konfidenzintervalls; AIC = Akaike Informationskriterium; & umweltschad igend,
gefahrlich: Bewertungsskala umkodiert, d.h. hohe Werte = positive Bewertung ,** p <0,01.
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A 3.2.3. Interaktionsprufungen zur SF8 Lebensqualitat (MCS, PCS)

Tabelle A 59. Ergebnisse von Regressionsrechnungen von den SF&cores MCS und PCS auf einzelne
Pradiktoren und deren Wechselwirkung mit dem Befra gungsmodusd fir alle Teilnehmenden der
jeweiligen Erhebu ngswellen. Dargestellt sind nur die Ergebnisse zu den Wechselwirkungen mit dem
Befragungsmodus

Variablen FRAWelle t1 (N = 9.244) FRAWelle t2 (N = 4.867) FRAWelle t3 (N = 3.508)
B SE b t p B SE p t p B SE b t p

AV = MCS
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit é
Lpaeg2an - Luft 0,21 0,05 0,22 2,35 0,02 0,22 0,07 0,212 1,81 0,07 0,212 0,08 0,36 2,56 0,01

Geschlecht 0,73 055 004 133 0,18 1,22 0,81 0,06 151 0,13 158 098 0,08 1,60 0,11
Sport -0,56 0,34 -0,05 -1,63 0,10 -0,19 0,44 -0,02 -0,44 066 023 0,21 0,02 1,13 0,26
Alter -0,61 0,33 -0,06 -1,86 0,06 -0,55 0,48 -0,05 -1,15 0,25 -0,86 0,57 -0,09 -1,51 0,13
Swi -0,55 0,31 -0,05 -1,79 0,07 -0,81 0,48 -0,08 -1,69 0,09 -0,83 0,58 -0,08 -1,44 0,15

Fluglarmbelasti o 5 029 0,06 2,01 004 027 040 003 066 051 059 051 006 1,17 0,24

gung

hﬁgi't"empfi”d'ic 0,16 031 002 051 061 0,38 045 004 085 039 0,79 055 0,08 1,44 0,15
Loseqzen - StraBe 0,36 0,28 0,03 1,30 0,19 -0,04 0,40 0,00 -0,10 0,92 0,34 0,49 0,03 0,70 0,48
;Fg*hfgg*;a " -0,13 0,28 -0,01 -0,48 0,63 -0,36 0,40 -0,03 -0,91 0,37 0,39 0,48 0,04 0,81 0,42
BMI 046 032 004 141 016 -0,06 041 -01 -14 089 0,10 049 001 0,20 0,84
Wohndauer ~ -0,04 0,37 0,00 -0,10 0092 0,14 0,49 001 0,29 0,78 0,58 0,57 0,06 1,01 0,31

Stunden auBer 4z 557 (00 019 085 023 044 002 052 061 -003 051 0,00 -0,06 0,95
Haus (werktags)
AV = PCS
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit &

Loreqzan - LUt -0,06 0,05 -0,12 -1,27 0,20 0,00 0,06 0,00 -0,01 0099 0,11 0,08 0,20 1,39 0,17

Geschlecht -1,01 0,53 -0,05 -1,90 0,06 -0,34 0,78 -0,02 -0,44 0,66 -0,26 0,99 -0,01 -0,26 0,79
Sport 0,22 033 0,02 066 051 042 041 004 1,02 031 0,88 0,20 0,09 4,32 0,00
Alter -0,68 0,31 -0,07 -2,21 0,03 -0,41 045 -0,04 -0,91 0,36 -0,48 0,56 -0,05 -0,86 0,39
SWI 0,65 0,29 0,07 225 002 066 045 0,07 1,44 0,15 0,17 0,57 0,02 0,29 0,77

Fluglarmbelasti - 510 0,28 -0,01 -036 0,72 049 039 0,05 1,24 022 061 052 0,06 117 0,24

gung

hﬁ;’;‘empﬁ”d"c 0,04 031 000 012 0091 0772 044 007 1,62 011 -0,14 0,56 -0,01 -0,26 0,80
Loseqzen - StraRe 0,19 0,27 0,02 0,71 0,48 0,27 0,38 0,03 0,70 049 022 049 002 045 0,66
gpgﬁ?g;‘]“e " .0,62 0,27 -0,06 -2,34 0,02 -0,48 0,38 -0,05 -1,26 0,21 -0,23 0,48 -0,02 -0,48 0,63
BMI -0,26 0,31 -0,03 -0,84 0,40 -0,20 0,39 -0,02 -0,52 0,60 -0,02 0,48 0,00 -0,03 0,97
Wohndauer ~ -0,23 0,35 -0,02 -0,65 051 0,56 0,46 0,06 1,22 0,22 0,53 0,56 0,05 0,93 0,35

Stunden aulRer

1,33 0,26 0,13 5,12 *»* 1,03 042 0,10 248 0,01 1,13 051 0,11 2,22 0,03
Haus (werktags)

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; p-Werte in roter Schrift weisen auf einen statistisch nicht signifikanten
Regressionskoeffizienten hin (p > 0,05); b = Standardisierter Regressionskoeffizient; Cl -/+ = untere/obere
Grenze des 95 %Wald-Konfidenzintervalls; AIC= Akaike Informationskriterium ** p < 0,01.
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Tabelle A 60. Ergebnisse von Regressionsrechnungen von den SF&cores MCS und PCS auf einzelne
Pradiktoren und deren Wechselwirkung mit dem Befragungsmodus o fur das Subsample der
Teilnehmende aller Erhebungswellen . Dargestellt sind nur die Ergebnisse zu den Wechselwirkungen
mit dem Befragungsmodus

FRAWelle t1 (N = 3.508) FRAWEelle t2 (N = 3.508) FRAWelle t3 (N = 3.508)

B SE b t p B SE b t p B SE b t p
AV = MCS
Wechsel wirkung Befragungsmodus mit &
Lpaeg.24n - Luft 0,27 0,09 0,46 2,96 * 0,12 0,08 0,21 1,46 0,15 0,21 0,08 0,36 2,56 0,01
Geschlecht 2,11 1,00 0,11 2,11 0,03 0,51 1,01 0,03 0,50 0,62 1,58 0,98 0,08 1,60 0,11
Sport -0,63 0,52 -0,06 -1,20 0,23 -0,53 0,55 -0,05 -0,98 0,33 0,23 0,21 0,02 1,13 0,26
Alter -0,72 0,63 -0,07 -1,14 0,25 -0,38 0,61 -0,04 -0,62 0,53 -0,86 0,57 -0,09 -1,51 0,13
Swi -2,22 0,57 -0,22 -3,89 ** -0,88 0,61 -0,09 -1,45 0,15 -0,83 0,58 -0,08 -1,44 0,15

Fluglarmbelastigu
ng
'éft“mempf'”d""hk 0,38 0,58 0,04 0,65 0,51 0,15 0,55 0,01 0,27 0,78 0,79 0,55 0,08 1,44 0,15
Loseqzen - StraRe 0,61 0,50 0,06 1,22 022 -0,19 0,50 -0,02 -0,38 0,71 0,34 0,49 0,03 0,70 0,48
Lpaeqzen - Schiene 0,39 0,49 0,04 0,81 0,42 007 049 001 015 0,88 0,39 048 0,04 0,81 0,42
B

0,87 052 0,08 1,66 0,10 0,07 0,50 0,01 0,15 0,88 0,59 0,51 0,06 1,17 0,24

M 0,15 049 001 031 0,76 0,26 050 0,03 052 060 0,10 0,49 001 0,20 0,84
Wohndauer -0,13 0,57 -0,01 -0,23 0,82 0,21 058 0,02 036 0,72 058 057 0,6 1,01 0,31
Stunden auler = 4 o5 51 001 -011 091 057 053 005 1,08 0,28 -003 051 0,00 -0,06 0,95
Haus (werktags)

AV = PCS

Wechsel wirkung Befragungsmodus mit &

Loneqzan - LUTt 0,04 0,09 007 043 0,66 -002 0,08 -0,04 -025 0,80 0,11 008 0,20 1,39 0,17
Geschlecht -1,38 0,98 -0,07 -1,40 0,16 0,95 0,97 0,05 0,98 0,33 -0,26 0,99 -0,01 -0,26 0,79
Sport 0,67 0,50 007 1,34 0,18 058 052 0,06 1,12 026 0,88 020 0,09 4,32 0,00
Alter -0,20 0,60 -0,02 -0,34 0,74 -0,23 0,57 -0,02 -0,41 0,68 -0,48 0,56 -0,05 -0,86 0,39
swi 0,75 0,55 0,07 1,335 0,18 0,69 058 0,07 1,20 023 0,17 057 0,02 029 0,77

Fluglarmbelastigu
ng

'éi'“:rmempf'”d"‘:hk 0,03 0,57 0,00 0,06 0,95 0,69 055 0,07 1,27 0,20 -0,14 0,56 -0,01 -0,26 0,80
Loeqzan - StraBe 0,69 0,49 0,07 1,40 0,16 047 0,48 0,05 098 033 022 049 0,02 045 0,66
Lpaeqzen - Schiene -0,43 0,48 -0,04 -0,90 0,37 -0,75 0,47 -0,08 -1,59 0,11 -0,23 0,48 -0,02 -0,48 0,63
BMI 0,41 0,47 -0,04 -0,88 0,38 -0,15 0,47 -0,02 -0,31 0,76 -0,02 0,48 0,00 -0,03 0,97
Wohndauer 0,06 0,55 0,01 0,11 0,91 0,98 0,55 0,10 1,78 0,08 0,53 0,56 0,05 0,93 0,35

Stunden aufer 1,04 049 0,10 2,12 0,03 1,35 0,50 0,13 2,72 0,01 1,13 051 0,11 2,22 0,03
Haus (werktags)

-0,25 0,52 -0,02 -0,49 0,63 059 049 006 121 023 061 052 0,06 1,17 0,24

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit; p -Werte in roter Schrift weisen auf einen statistisch nicht signifikanten
Regressionskoeffizienten hin (p > 0,05); b = Standardisierter Regressionskoeffizient; CI -/+ = untere/obere
Grenze des 95 %Wald-Konfidenzintervalls; AIC= Akaike Informationskriterium ** p < 0,01.
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Anhang 4 Deskriptive Statistiken, Verteilungs -
statistiken aller Teilstichproben

A 4.1  Deskriptive Statistiken, Verteilungsstatistiken in der
Panelstudie Rhein -Main

A4.1.1. Verteilung nach 24 -Stunden-Mittelungspegel fur Luftverkehr

Tabelle A 61. Verteilung der Teilnehmenden pro Panelwelle in Luftverkehrs -Gerauschpegelklassen
(Lpaeq24n) hinsichtlich des Befragungsmodus und ausgewahlter soziodemographischer Variablen

Variable Gesamt 24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lypeq24n in dB

035,035,1-37,6-40,1-42,6-45,1-47,6-50,1-52,6-551-576- >
37,5 40,0 42,5 450 475 50,0 525 550 57,5 60,0 60,0

N % Angaben in Spalten-%
Geschlecht Welle t1 (2011)
mannl. 4.339 46,9 -- 453 459 44,1 458 47,7 484 47,9 47,1 48,9 49,0 47,1
weibl. 4.905 53,1 -- 54,7 54,1 559 542 523 516 52,1 529 51,1 51,0 52,9

Migrationshintergrund

nein 7.386 79,9 - 853 823 80,7 798 786 785 800 79,6 823 752 77,0
ja 1.581 17,1 - 12,6 144 16,3 16,3 17,4 18,0 16,8 17,6 16,7 24,0 21,8
k.A. 277 3,0 - 21 33 30 39 40 35 32 28 09 08 11

Hauseigentum

Miete 2,102 22,7 -- 184 19,1 209 258 24,1 27,4 235 18,7 22,0 246 12,6
Eigentum 4.389 475 -- 453 46,8 48,8 42,7 40,2 44,3 453 555 56,6 52,0 66,7
k.A. 2.753 29,8 -- 36,3 34,2 303 31,5 357 28,2 31,3 258 21,4 234 20,7
Befragungsmodus
Online 1.428 154 -- 16,8 150 159 18,2 189 16,0 16,4 150 100 74 34
Telefon 7.816 84,6 -- 83,2 850 841 818 811 84,0 836 850 90,0 92,6 96,6
N 9.244 9.244 -- 190 787 1.2881.2351.145 999 1.1931.073 747 500 87
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Variable Gesamt 24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lppeq24n in dB
035,035,1-37,6-40,1-42,6-45,1-47,6-50,1-52,6-551- >
37,5 40,0 42,5 450 475 50,0 52,5 550 575 57,5
N % Angaben in Spalten-%
Geschlecht Welle t2 (2012)
mannl. 2.306 47,4 -- 46,2 46,9 44,4 453 48,1 50,0 453 50,2 47,7 48,5
weibl. 2.561 52,6 -- 53,8 53,1 55,6 54,7 51,9 50,0 54,7 49,8 52,3 51,5
Migrationshintergrund
nein 4.002 82,2 -- 86,9 81,3 82,7 81,7 82,0 825 84,2 80,7 80,0 85,8
ja 733 15,1 - 11,2 14,4 154 150 14,9 13,7 12,8 17,3 18,2 13,2
k.A. 132 27 - 20 42 19 33 31 39 30 20 18 1,0
Hauseigentum
Miete 1.336 27,5 -- 20,7 27,0 248 29,1 32,0 31,7 22,6 32,8 251 17,2
Eigentum 3.008 61,8 -- 71,3 60,1 63,8 583 52,9 58,1 66,6 584 66,3 76,5
k.A. 523 10,7 80 13,0 11,4 12,6 151 10,1 108 89 86 64
Befragungsmodus
Online 650 13,4 -- 13,1 14,0 116 159 189 149 149 11,3 89 83
Telefon 4.217 86,6 -- 869 860 884 84,1 81,1 851 851 88,7 91,1 91,7
N 4.867 -- 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204
Geschlecht Welle t3 (2013)
mannl. 1.632 46,5 50,0 43,9 48,55 44,3 47,0 46,1 44,8 47,4 48,3 46,2 50,9
weibl. 1.876 53,5 50,0 56,1 51,5 55,7 53,0 53,9 552 52,6 51,7 53,8 49,1
Migrationshintergrund
nein 2.902 82,7 75,0 83,7 855 82,0 823 84,1 831 825 824 77,1 84,7
ja 526 15,0 25,0 12,6 11,8 15,1 16,2 13,6 13,9 155 16,7 20,2 14,7
k.A. 80 23 00 38 27 29 15 23 30 20 10 27 06
Hauseigentum
Miete 903 25,7 0,0 188 24,8 233 329 254 264 242 319 233 221
Eigentum 2.254 64,3 100 74,1 60,0 64,7 558 59,9 66,5 66,6 61,8 683 70,6
k.A. 351 100 00 7,1 152 120 11,3 146 71 92 63 84 7,4
Befragungsmodus
Online 410 11,7 0,0 16,3 8,2 13,7 134 134 13,0 124 82 95 55
Telefon 3.098 88,3 100 83,7 91,8 86,3 86,6 86,6 87,0 87,6 91,8 90,5 94,5
N 3.508 3.508 4 239 330 451 328 397 462 458 414 262 163
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Tabelle A 62. Inferenzstatistik zur Verteilung der Teilnehmenden pro Panelwelle t1 bis t3 in
Luftverkehrs -Gerauschpegelklassen (aeq24n) hinsichtlich des Befragungsmodus und ausgewahiter
soziodemographischer Variablen

Variablen # Chi-Q. df p  Cramérs VRichtung von Unterschieden
zwischen Lpaeq2an Klassen *

Welle t1

Geschlecht 8,04 9 0,531 0,04 kein statistisch signifikanter Effekt

Migrationshintergrund 13,34 9 0,148 0,05 kein statistisch signifikanter Effekt

Anteil von TN mit Hauseigentum hodher in

Hauseigentum 55,93 9 <0,001 0,11 . N
Wohngebieten in héherer Lyaeq24n-Pegelklasse
Anteil von Online -TN in unteren L, -
Befragungsmodus 36,43 9 <0001 0,09 ) pAeq24n
Pegelklassen hoher.
Welle t2
Geschlecht 4,58 9 0,534 0,04 kein statistisch signifikanter Effekt

Migrationshintergrund 13,47 9 0,198 0,05 kein statistisch signifikanter Effekt

Anteil von TN mit Hauseigentum héher in

Hauseigentum 59,08 9 <0,001 0,12 . o
9 Wohngebieten in hoherer Lyaeq24n-Pegelklasse
Anteil von Online -TN in unteren L, -
Befragungsmodus 4372 9 <0001 0,10 ) pheq2dh
Pegelklassen hoher.
Welle t3
Geschlecht 4,52 9 0,874 0,04 kein statistisch signifikanter Effekt

Migrationshintergrund 11,22 9 0,261 0,06 kein statistisch signifikanter Effekt

Anteil von TN mit Hauseigentum hoher in

Hauseigentum 29,09 9 0,001 0,10 . o
Wohngebieten in hoherer Ljaeq24n-Pegelklasse

Anteil von Online -TN in unteren Lyaeq24n-

Befragungsmodus 25,30 9 0,003 0,09 .
gung Pegelklassen hoher.

Anmerkung. * Fiir die Inferenzstatistik wurden "keine Angaben” und "weil3 nicht" -Antworten als fehlende Werte

ausgeschlossen, in den Welle t2 und t3 wurden aufgrund der geringen Zellenbesetzungen die obersten drei

Pegelklassen zur Lypeq2anKlasse "> 57,5 dB" zusammengdasst, in Welle t3 zudem die untersten beiden zur

Loneq,2an -Klasse '© 37,5 dB". TN = Teilnehmende; Chi-Q. = PrufgréBe ChiQuadrat; df = Freiheitsgrad, p =
Uberschreitungswahrscheinlichkeit, Cramérs V = EffektstarkemaR.
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Tabelle A 63. Deskriptive Statistik von Charakteristika der Panelstichprobe zum
Erhebungszeitpunkt t1 (2011) aufgeteilt nach Luftverkehrs -Gerduschpegelklassen (yaeq24n)

24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lypeqo4n in dB

5375 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 57,6- 60,1- Gesamt
! 40,0 42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 55,0 57,5 60,0 62,5
N 190 787 1.288 1.235 1.145 999 1.193 1.073 747 500 87 9.244
Welle t1 (2011)
Alter in Jahren
N 190 787 1.288 1.235 1.145 999 1.193 1.073 747 500 87 9.244
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 46,9 48,6 49,6 48,8 47,7 49,1 49,1 49,4 52,2 53,8 52,5 49,5
SD 155 156 157 156 162 154 157 156 151 16,6 156 15,8
Soziodkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)
N 186 768 1.249 1.202 1.104 973 1.163 1.051 731 496 86 9.009
fehlend 4 19 39 33 41 26 30 22 16 4 1 235
M 13,6 13,6 13,8 13,6 13,4 13,4 13,4 12,9 13,1 11,8 12,0 13,3
SD 4.4 4,5 4,5 4,5 4.4 4.5 4.4 4,3 4,2 4,3 4,2 4.4
Wohndauer in Jahren
N 143 602 1.043 984 875 804 940 901 644 434 79 7.449
fehlend 47 185 245 251 270 195 253 172 103 66 8 1.795
M 22,6 22,7 22,0 21,5 21,9 21,9 23,4 26,7 29,0 30,9 33,2 24,0
SD 15,5 18,1 16,9 17,0 16,9 16,4 18,2 18,5 19,3 18,7 18,8 17,9
Stunden aul3er Haus (werktags)
N 184 771 1.263 1.208 1.117 971 1.162 1.047 732 488 86 9.029
fehlend 6 16 25 27 28 28 31 26 15 12 1 215
M 7,4 7,5 7,4 7,6 7,6 7,4 7,5 7,2 7,0 6,9 6,8 7,4
SD 3,6 3,9 3,9 3,8 3,7 3,7 3,8 3,7 3,7 3,8 4,4 3,8
Larmempfindlichkeit - Selbsteinschatzung: 0 (stimmt gar nicht) bis 3 (stimmt genau)
N 189 783 1.285 1.229 1.137 997 1.186 1.071 744 498 86 9.205
fehlend 1 4 3 6 8 2 7 2 3 2 1 39
M 1,4 1,3 1,5 15 1,4 1,5 15 15 1,5 1,5 1,4 1,5
SD 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0
NORAH 71

Noise Related Annoyance, cognition, and Health study



Lebensqualitat
NORAH Gesundheit Anhang zum
Entwicklung Endbericht "Belastigung und Lebensqualitit"

24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lyaeqzan in dB

0375 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 576- 60,1- Gesamt
’ 40,0 425 450 475 50,0 525 55,0 575 60,0 62,5

N 190 787 1.288 1.235 1.145 999 1.193 1.073 747 500 87 9.244
Larmbewaltigungsvermégen & Mittelwertsscore: 1 (niedrig) bis (5) hoch
N 190 779 1.282 1.235 1.144 998 1.191 1.073 747 500 87 9.226
fehlend* 0 8 6 0 1 1 2 0 0 0 0 18
M 3,0 2,8 2,7 2,7 2,6 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,2 2,5
SD 1,0 1,1 1,0 11 1,0 1,0 11 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1
Luftverkehr = nitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 189 786 1.288 1.234 1.142 998 1.190 1.072 746 500 87 9.232
fehlend* 1 1 0 1 3 1 3 1 1 0 0 12
M 4,0 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8 3,7 3,8
SD 1,0 1,0 1,1 11 1,1 1,1 11 11 1,1 1,1 1,2 11
Luftverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 189 786 1.288 1.234 1.142 998 1.190 1.072 746 500 87 9.232
fehlend* 1 1 0 1 3 1 3 1 1 0 0 12
M 4,2 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,1 4,2 4,1 4,2 4,2 4,1
SD 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,1 1,0
Luftverkehr = gefahrlich - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 188 781 1.282 1.232 1.133 990 1.181 1.064 742 498 87 9.178
fehlend* 1 1 0 1 3 1 3 1 1 0 0 12
M 4,3 4,2 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,3 3,2 3,2 3,2 3,7
SD 0,9 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5 1,5 1,3
Luftverkehr = umweltschéadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 188 778 1.265 1.226 1.129 992 1.178 1.059 738 490 84 9.127
fehlend* 2 9 23 9 16 7 15 14 9 10 3 117
M 2,2 2,1 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9
SD 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0
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24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lyaeqzan in dB

37,6- 40,1- 426- 451- 476- 501- 526- 551- 576- 60,1-

O375 400 425 450 475 500 525 550 575 600 625 Oesamt

N 190 787 1.288 1.235 1.145 999 1.193 1.073 747 500 87 9.244
Erwartungen an kinftigen Flugbetrieb - Mittelwertsscore: 1 (gering positiv) bis 5 (hoch positiv)
N 190 785 1.288 1.234 1.144 999 1.191 1.073 747 500 87 9.238
fehlend* 0 2 0 1 1 0 2 0 0 0 0 6
M 3,6 3,5 3,3 3,2 31 3,0 29 2,7 2,7 2,7 2,6 3,0
SD 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Body-Maf3Index BMI
N 137 587 1.003 959 835 786 909 869 629 425 76 7.215
fehlend 53 200 285 276 310 213 284 204 118 75 11 2.029
M 24,5 24,9 24,8 24,7 25,1 25,0 25,1 25,7 25,8 26,3 26,4 25,2
SD 3,6 3,9 3,9 4,1 4,1 4,0 4,2 4,5 4,2 4.4 4,5 4,2
ga:ju;ar sportlicher Ubung pro Woche: 1 (kein Sport in letzten 12 Monaten), 2 (<2 Std.), 3(>2 -4Std.), 4 (> 4

td.
N 136 568 986 940 831 762 906 853 599 406 74 7.061
fehlend 54 219 302 295 314 237 287 220 148 94 13 2.183
M 2,8 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 2,6 2,7
SD 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,0 11 1,1 1,1 11 11
Loaeg24n StralRenverkehr
N 190 787 1.288 1.235 1.145 999 1.193 1.073 747 500 87 9.244
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 525 50,3 492 506 51,3 511 508 51,3 52,0 492 479 50,7
SD 6,3 8,9 8,8 8,2 7,7 7,5 7,7 8,0 7,4 6,3 3,1 7,9
Lpaeq24n Schienenverkehr
N 190 787 1.288 1.235 1.145 999 1.193 1.073 747 500 87 9.244
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 35,7 423 41,2 43,9 44,2 47,5 45,9 48,3 43,8 49,2 54,8 44,8
SD 3,5 8,9 7,1 7,9 8,6 7,8 6,7 6,2 5,8 5,4 7,9 7,9

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert; SD= Standardabweichung.
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Tabelle A 64. Deskriptive Statistik von Charakteristika der Panelstichprobe zum
Erhebungszeitpunkt t2 (2012) aufgeteilt nach Luftverkehrs -Gerduschpegelklassen (;aeq24n)

24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lypeqo4n in dB

0375 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- >57,5 Gesamt
40,0 425 450 475 50,0 525 550 575

N 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204 4.867

Welle t 2 (2012)

Alter in Jahren

N 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204 4.867
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 50,7 533 524 524 505 51,8 536 530 545 526 52,6
SD 155 148 150 152 156 150 144 148 149 149 15,0

Soziotkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)

N 245 451 510 529 464 520 511 722 546 192 4.690
fehlend 6 20 15 18 18 22 19 23 24 12 177
M 14,7 147 14,7 140 14,2 138 140 136 13,1 13,7 14,0
SD 4,0 4,2 4,2 4,3 4,0 4,2 4,1 4,1 4,1 3,9 4,2

Wohndauer in Jahren

N 251 471 525 547 482 535 522 737 562 200 4.832
fehlend 0 0 0 0 0 7 8 8 8 4 35
M 241 244 236 236 214 242 279 286 30,0 27,7 25,7
SD 183 176 178 159 168 171 190 188 188 179 18,1

Stunden auf3er Haus (werktags)

N 248 462 517 532 47¢ 531 515 732 562 203 4.772
fehlend 3 9 8 15 12 11 15 13 8 1 95
M 7,3 6,8 6,9 6,8 7,0 6,9 6,7 6,8 6,7 6,5 6,8
SD 4,0 3,8 3,7 3,7 3,8 3,6 3,6 3,8 3,7 3,6 3,7

Larmempfindlichkeit - Selbsteinschétzung: O (stimmt gar nicht) bis 3 (stimmt genau)

N 251 469 524 546 481 540 530 742 568 202 4.853
fehlend 0 2 1 1 1 2 0 3 2 2 14
M 1,4 1,5 1,4 1,4 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4 1,5 1,4
SD 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
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24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lyaeqzan in dB

0375 37,6- 40,1- 426- 451- 476- 501- 52,6- 551- >575 Gesamt
40,0 425 450 475 50,0 525 550 575

N 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204 4.867
Larmbewaltigungsvermégen & Mittelwertsscore: 1 (niedrig) bis (5) hoch
N 242 460 519 544 48C 539 529 744 570 204 4.831
fehlend* 9 11 6 3 2 3 1 1 0 0 36
M 2,9 2,8 2,7 2,7 2,5 2,4 2,3 2,2 2,2 2,0 2,5
SD 1,0 1,1 1,1 11 1,0 1,0 11 1,0 1,1 1,0 11
Luftverkehr = nitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 251 470 525 547 482 541 530 745 569 204 4.864
fehlend* 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3
M 4,0 3,9 3,9 3,7 3,8 3,7 3,8 3,7 3,7 3,6 3,8
SD 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1 1,1 11 11 1,1 1,1 11
Luftverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 251 470 525 547 482 541 530 745 569 204 4.864
fehlend* 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3
M 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 4,1 4,2 3,9 4,1
SD 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
Luftverkehr = gefahrlich - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 251 469 521 544 480 538 528 739 566 202 4.838
fehlend* 0 4 3 2 4 2 6 4 2 29
M 4,2 4,1 4,1 4,0 3,7 3,6 35 3.3 31 2,9 3,6
SD 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,4
Luftverkehr = umweltschéadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 248 462 517 541 478 537 525 740 566 203 4.817
fehlend* 3 8 6 4 5 5 5 4 1 50
M 2,1 2,0 1,9 2,0 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9
SD 1,0 1,1 1,0 11 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0
Erwartungen an kinftigen Flugbetrieb - Mittelwertsscore: 1 (gering positiv) bis 5 (hoch positiv)
N 251 467 521 545 481 541 528 742 568 204 4.848
fehlend* 0 4 2 1 1 2 3 2 0 19
M 3,5 3,3 3,2 3,0 2,8 2,8 2,6 2,5 2,5 2,3 2,8
SD 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
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24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lyaeqzan in dB

0375 37,6- 40,1- 426- 451- 476- 501- 52,6- 551- >575 Gesamt
40,0 425 450 475 50,0 525 550 575

N 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204 4.867
Body-Maf%Index BMI
N 246 463 512 530 471 529 514 731 554 202 4.752
fehlend 5 8 13 17 11 13 16 14 16 2 115
M 249 251 24,9 25,1 24,9 25,2 25,3 25,8 26,0 25,6 25,3
SD 3,7 3,9 4,0 4,1 4,1 4,2 4,3 4,6 4,0 4,3 4,2
Dauer sportlicher Ubung pro Woche:
1 (kein Sport in letzten 12 Monaten), 2 (<2 Std.),3(>2 -4 Std.), 4 (> 4 Std.)
N 249 469 523 542 478 537 527 742 569 203 4.840
fehlend 2 2 2 5 3 5 3 3 1 1 27
M 2,8 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8
SD 1,0 1,0 1,0 11 1,0 1,0 11 11 1,1 1,0 11
Lpaeq2an StralRenverkehr
N 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204 4.867
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 499 496 499 524 502 509 514 51,7 496 49,6 50,7
SD 8,8 9,0 8,2 7,6 7,9 7,4 8,1 7,8 6,8 6,7 7,9
Loaeqg24n Schienenverkehr
N 251 471 525 547 482 542 530 745 570 204 4.867
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 40,7 40,9 43,3 43,0 433 47,0 473 47,2 459 51,7 45,0
SD 8,5 7,5 7,8 7,5 8,5 8,6 6,0 6,7 6,7 5,6 7.9

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert; SD= Standardabweichung.
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Tabelle A 65. Deskriptive Statistik von Charakteristika der Panelstichprobe zum
Erhebungszeitpunkt t3 (2013) aufgeteilt nach Luftverkehrs -Gerauschpegelklassen (;aeq24n)
24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Ljaeq2an in dB
0375 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- >575 Gesamt
40,0 42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 55,0 57,5
N 243 330 451 328 397 462 458 414 262 163 3.508
Welle t 3 (2013)

Alter in Jahren

N 243 330 451 328 397 462 458 414 262 163 3.508
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 53,9 54,7 54,8 51,1 54,6 54,6 55,2 55,6 56,5 55,4 54,6
SD 14,7 14,8 15,0 14,5 14,1 14,5 14,1 14,4 14,4 14,8 14,5
Soziodkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)

N 238 325 441 319 386 452 443 399 250 158 3411
fehlend 5 5 10 9 11 10 15 15 12 5 97
M 15,0 14,6 14,5 14,3 14,2 14,6 13,7 13,5 13,1 13,7 14,2
SD 4,1 4,1 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 4,1 4.4 3,9 4,2
Wohndauer in Jahren

N 243 330 451 327 391 456 453 412 260 160 3.483
fehlend 0 0 0 1 6 6 5 2 2 3 25
M 25,7 26,6 24,8 22,9 25,9 25,4 31,5 31,9 32,1 29,4 27,5
SD 17,9 18,3 16,6 16,6 15,8 18,0 19,2 19,1 19,9 16,9 18,2
Stunden aul3er Haus (werktags)

N 237 328 435 321 391 458 452 409 256 162 3.449
fehlend 6 2 16 7 6 4 6 5 6 1 59
M 7,0 6,6 6,7 7,0 6,7 6,7 6,6 6,4 6,4 6,5 6,6
SD 3,6 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 4,1 3,6 3,7 3,5 3,7
Larmempfindlichkeit - Selbsteinschéatzung: 0 (stimmt gar nicht) bis 3 (stimmt genau)

N 243 329 449 327 395 462 458 414 262 161 3.500
fehlend 0 1 2 1 2 0 0 0 0 2 8
M 1,4 1,4 15 15 1,4 1,5 1,5 1,4 15 1,4 1,4
SD 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
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24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Ljpeqzan in dB

0375 376- 401- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- >575 Gesamt
40,0 42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 55,0 57,5

N 243 330 451 328 397 462 458 414 262 163 3.508
Larmbewaltigungsvermogen o Mittelwertsscore: 1 (niedrig) bis (5) hoch
N 241 329 449 324 397 460 457 414 262 163 3.496
fehlend* 2 1 2 4 0 2 1 0 0 0 12
M 29 3,0 2,8 2,6 2,5 2,5 2,3 2,3 2,3 2,2 2,5
SD 1,0 1,0 1,0 11 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1
Luftverkehr = nitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 243 330 451 328 397 462 458 414 262 163 3.508
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 4,1 3,9 3,8 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,8 3,6 3,8
SD 1,0 11 1,0 11 1,0 1,0 1,0 11 1,0 1,1 1,0
Luftverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 243 330 451 328 397 462 458 414 262 163 3.508
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 4,3 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,0 4,2 4,2 4,1 4,1
SD 0,8 1,0 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9
Luftverkehr = gefahrlich - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 243 329 450 326 397 460 457 412 262 162 3.498
fehlend* 0 1 1 2 0 2 1 2 0 1 10
M 4,2 4,2 4,0 3,8 3,7 3,6 3,4 3,3 3,1 3,0 3,7
SD 11 11 11 1,2 1,3 1,3 1,4 15 15 1,5 1,4
Luftverkehr = umweltschadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 243 325 447 327 394 458 452 410 258 163 3.477
fehlend* 0 5 4 1 3 4 6 4 4 0 31
M 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9
SD 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Erwartungen an kiinftigen Flugbetrieb - Mittelwertsscore: 1 (gering positiv) bis 5 (hoch positiv)
N 243 330 450 328 397 461 454 412 262 163 3.500
fehlend* 0 0 1 0 0 1 4 2 0 0 8
M 3,4 3,3 3,2 3,0 2,8 2,7 2,5 2,5 2,5 2,4 29
SD 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
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24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Ljpeqzan in dB

0375 37,6-

55,1-
57,5

>57,5

N 243

Body-MafIndex BMI

Dauer sportlicher Ubung pro Woche: 1 (kein Sport in letzten 12 Monaten), 2 (< 2 Std.), 3 (> 2

N 241
fehlend 2
M 24,9
SD 4,0
Std.)

N 242
fehlend 1
M 2,8
SD 1,0

Loaeq24n Straldenverkehr

N 243
fehlend* 0
M 47,7
SD 8.8

Loaeq24n Schienenverkehr

N 243
fehlend 0
M 38,9
SD 6,3

262

255
7
26,0

4,1

261
1
2,7

1,0

262

49,0

6,8

262

47,2

6,5

163

Gesamt
3.508
162 3.468
1
25,9 25,4
4,3 4,3
-4Std.),4(>4
162 3.495
1
2,8 2,7
1,0 1,0
163 3.508
0
49,1 50,7
6,5 7,9
163 3.508
0
52,0 44,9
5,8 7,9

Anmerkung. fehlend*: Fur mit Sternchen (*) markierte Variablen wurde eine Missing -Imputation durchgefuhrt.
Die verbleibenden fehlenden Werte beziehen sich auf Falle, in denen eine Imputation nicht méglich war, da

mehr als die Halfte der zur Imputation verwendeten Hil

fsgroRen (Ubrige Items des erhobenen Konstrukts) selbst

fehlende Werte aufweisen; N =Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert; SD= Standardabweichung.
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Luftverkehrs -Gerauschpegelklassen
(Loaeq2an) in Charakteristika der Teilnehmenden der Panelwellen t1 bis t3

Variable Erhebungswelle
t1 t2 t3

df F p a d df F p q d df F p q d
Alter 9213?5 900 * 001 020 482;7 300 = 001 015, 499;3 302 * 001 018
Swi 891&;3 10,34  ** 0,01 0,21 4625 761  * 001 0,24 343;1 6,20 ** 0,02 0,26

10; 9; 9;
Wohndauer — so0 22,39 ™ 0,03 035 , .5 1267  ** 002 031 ,,721231  ** 003 036
Stunden 10; o 9; 9;
S Borbeus o018 257 000 011 , . 105 040 000 009 5,0 077 0,64 000 0,09
Larmem- 10; o 9; 9
ofindlichkeit  9.104 277 0,00 011 , grn 127 025 0,00 010 5,50 060 080 000 0,08
L_armbewal- 10; . 9 . o ”
tigungs- 918 2774 0,03 035 , o5 29,79 0,05 047 , 002121 0,05 0,47
vermogen ) ) )
Luftverkehr 10; o 9; " 9; %
o 00, 563 001 016 , oor 427 0,01 018 5,00 4,04 0,01 0,20
';”gg’qeg';ﬂ“ oay, 116 031 000 007 , % 144 016 000 010 ,,% 1,30 023 000 012
Luftverkehr 10; - 9; - 9; -
~gefahrich® 0,167 6019 0,06 051 , oo0 4343 0,08 057 5,00 29,23 0,07 0,55
Luftverkehr 10 9 9
=umwelt- o cs 588 ** 001 016 , b 423  ** 001 018 5, 363  ** 001 019
schad.? : : :
Erwartungen 10: o: 9

] *% 1 *% 1 **

E?ugbetrieb 000y 8419 0,08 0,60 , oot 62,46 0,10 068 5,00 47,57 0,11 0,70

10; - 9; x 9
BMI 2004 895 0,01 022 , .5 452 001 019 ,,-0 240 001 001 0,16
Dauer sportl. 10; o 9
Ubungpro ;oo 111 035 000 0,08 , o= 1,26 025 000 010 5,00 1,71 008 0,00 013
Wo. . . .
Lpaeq24n Stra- 10; o 9; - 9; -
ocazin BE ey 1252 001 023 , . 835 0,02 025 5,00 7,79 0,02 0,28
g@ﬁ?é‘m 10, 15104  * 014 081 , .2 7374 ** 012 074 . .2 4814 * 011 0,70
overkenr | 9238 ' L 4,857 ' 1% 3498 7 ' '

Anmerkung. df = Freiheitsgrad, F = PriifgroRe F, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit, G

= Eta-Quadrat

(EffektstéarkemaR), d = Cohen's d Effektstarkemald); SWI = ScheuchWinkler-Index des Sozialstatus, BMI = Body

Mal¥Index; % umweltschadigend, gefahrlich :
Bewertung; ** p < 0,01.
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A4.1.2. Verteilung nach Befragungsmodus

Tabelle A 67. Verteilung von Charakteristika der Teilnehmenden der Panelwellen t1 bis t3 am
Flughafen Frankfurt aufgeteilt nach Befragungsmodus

Variable Befragungsmodus S] Signifikanzpriifung *
Online Telefon Chi-Q. df p Cramérs V
Welle t1 N 1.428 7.816 9.244
Geschlecht méannlich 47,4 % 46,9 % 46,9 % 0,15 1 0,698 0,004
weiblich 52,6 % 53,1 % 53,1 %
Migrationshintergrund  nein 71,6 % 81,4 % 799 % 2245 1 <0,001 0,050
ja 10,4 % 18,3 % 17,1 %
k.A. 17,9 % 0,3 % 3,0%
Hauseigentum Miete 23,5 % 22,6 % 227% 36,74 1 <0,001 0,075
Eigentum 32,8% 50,2 % 47,5 %
k.A. 43,6 % 27,3 % 29,8 %
Welle t2 N 650 4.217 4.867
Geschlecht mannlich 46,2 % 47.6 % 47.4% 0,45 1 0,501 0,010
weiblich 53,8 % 52,4 % 52,6 %
Migrationshintergrund  nein 72,0 % 83,8 % 822% 10,35 1 0,001 0,047
ja 8,6 % 16,1 % 15,1 %
k.A. 19,4 % 0,1 % 2,7 %
Hauseigentum Miete 33,1 % 26,6 % 275% 33,99 1 <0,001 0,088
Eigentum 45,8 % 64,3 % 61,8 %
k.A. 21,1 % 9,2% 10,7 %
Welle t3 N 410 3.098 3.508
Geschlecht mannlich 46,6 % 46,5 % 465% 000 1 0,978 0,000
weiblich 53,4 % 53,5% 53,5%
Migrationshintergrund  nein 73,2 % 84,0 % 82,7% 10,08 1 0,001 0,054
ja 7,6 % 16,0 % 15,0 %
k.A. 19,3 % 0,0 % 23 %
Hauseigentum Miete 29,0 % 25,3 % 257% 11,11 1 0,001 0,059
Eigentum 50,5 % 66,1 % 64,3 %
k.A. 20,5 % 8,6 % 10,0 %

Anmerkung. * Fiir die Inferenzstatistik wurden "keine Angaben” und "weil3 nicht" -Antworten als fehlende Werte
ausgeschlossen. Chi-Q. = PrifgroRe ChiQuadrat; df = Freiheitsgrad, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit,
Cramérs V = Effektstarkemal3.
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Tabelle A 68. Deskriptive Statistik zu Charakteristika der Teilnehmenden der Panelwellen t1 bis t3

am Flughafen Frankfurt aufgeteilt nach Befragungsmodus

FRA2011 FRA 2012 FRA 2013
Befragungsmodus Gesamt Befragungsmodus Gesamt Befragungsmodus Gesamt
Online  Telefon Online  Telefon Online  Telefon
N 1.428 7.816 9.244 650 4.217 4.867 410 3.098 3.508
Alter in Jahren
N 1.428 7.816 9.244 650 4.217 4.867 410 3.098 3.508
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 42,8 50,7 49,5 45,1 53,8 52,6 47,4 55,6 54,6
SD 13,0 15,9 15,8 12,4 15,0 15,0 12,3 14,5 14,5
Soziotkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)
N 1.316 7.693 9.009 582 4.108 4.690 388 3.023 3411
fehlend 112 123 235 68 109 177 22 75 97
M 14,4 13,2 13,3 15,1 13,8 14,0 15,3 14,0 14,2
SD 4,1 4,5 4,4 3,7 4,2 4,2 3,6 4,2 4,2
Wohndauer in Jahren
N 1.115 6.334 7.449
fehlend 313 1.482 1.795 6 29 35 3 22 25
M 16,4 25,3 24,0 17,1 27,0 25,7 19,7 28,6 27,5
SD 14,9 18,0 17,9 14,7 18,2 18,1 15,6 18,2 18,2
Stunden aul3er Haus (werktags)
N 1.348 7.681 9.029 600 4.172 4.772 384 3.065 3.449
fehlend 80 135 215 50 45 95 26 33 59
M 9,4 7,0 7,4 9,0 6,5 6,8 8,8 6,4 6,6
SD 4,0 3,6 3,8 3,6 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Larmempfindlichkeit - Selbsteinschatzung: 1 (nicht) bis 5 (sehr empfindlich)
N 1.416 7.789 9.205 642 4.211 4.853 408 3.092 3.500
fehlend 12 27 39 8 6 14 2 6 8
M 1,7 1,4 15 1,6 1,4 1,4 1,6 1,4 1,4
SD 0,8 1,0 1,0 0,8 1,0 1,0 0,8 1,0 1,0
Larmbewaltigungsvermégen & Mittelwertsscore: 1 (niedrig) bis (5) hoch
N 1.425 7.801 9.226 641 4.190 4.831 405 3.091 3.496
fehlend* 3 15 18 9 27 36 5 7 12
M 2,4 2,6 2,5 2,3 2,5 2,5 2,4 2,6 2,5
SD 0,9 11 11 1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 11
Luftverkehr = nitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 1.419 7.813 9.232 649 4.215 4.864 410 3.098 3.508
fehlend* 9 3 12 1 2 3 0 0 0
M 3,8 3,8 3,8 3,6 3,8 3,8 3,6 3,8 3,8
SD 0,9 11 11 0,9 1,1 1,1 0,9 1,1 1,0
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FRA2011 FRA 2012 FRA 2013
Befragungsmodus Gesamt Befragungsmodus Gesamt Befragungsmodus Gesamt
Online  Telefon Online  Telefon Online  Telefon
N 1.428 7.816 9.244 650 4.217 4.867 410 3.098 3.508
Luftverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 1.419 7.813 9.232 649 4.215 4.864 410 3.098 3.508
fehlend* 9 3 12 1 2 3 0 0 0
M 4,0 4,2 4,1 3,8 4,1 4,1 3,8 4,2 4,1
SD 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Luftverkehr = gefahrlich - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 1.402 7.776 9.178 644 4.194 4.838 409 3.089 3.498
fehlend* 26 40 66 6 23 29 1 9 10
M 3,5 3,8 3,7 3.4 3,7 3,6 34 3,7 3,7
SD 11 1.4 1,3 1,2 1,4 1,4 1,1 1,4 1,4
Luftverkehr = umweltschadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 1.410 7.717 9.127 642 4.175 4.817 405 3.072 3.477
fehlend* 18 99 117 8 42 50 5 26 31
M 1,9 1,9 1,9 2,1 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9
SD 0,9 1,1 1,0 0,8 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
Erwartungen an kunftigen Flugbetrieg - Mittelwertsscore: 1 (gering positiv) bis 5 (hoch positiv)
N 1.427 7.811 9.238 641 4.207 4.848 403 3.097 3.500
fehlend* 1 5 6 9 10 19 7 1 8
M 3,0 31 3,0 2,7 2,8 2,8 2,8 2,9 2,9
SD 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
Body-Maf¥Index BMI
N 1.032 6.183 7.215 608 4.144 4.752 394 3.074 3.468
fehlend 396 1.633 2.029 42 73 115 16 24 40
M 24,9 25,2 25,2 25,1 25,3 25,3 25,4 25,5 254
SD 4,3 4,2 4,2 4,3 4,1 4,2 4,6 4,3 4,3
Dauer sportl. Ubung pro Woche: 1 (kein Sport in letzten 12 Monaten), 2 (< 2 Std.), 3 (> 2 - 4 Std.), 4 (> 4 Std.)
N 1.085 5.976 7.061 635 4.205 4.840 402 3.093 3.495
fehlend 343 1.840 2.183 15 12 27 8 5 13
M 2,6 2,7 2,7 2,6 2,8 2,8 2,5 2,8 2,7
SD 1,0 11 11 1,0 11 11 1,0 1,0 1,0
Lpaeq24n Straf3enverkehr
N 1.428 7.816 9.244 650 4.217 4.867 410 3.098 3.508
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 50,7 50,7 50,7 50,9 50,7 50,7 50,8 50,7 50,7
SD 7,9 8,0 7,9 8,0 7,9 7,9 8,0 7,9 7,9
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FRA2011 FRA 2012 FRA 2013
Befragungsmodus Gesamt Befragungsmodus Gesamt Befragungsmodus Gesamt
Online  Telefon Online  Telefon Online  Telefon
N 1.428 7.816 9.244 650 4.217 4.867 410 3.098 3.508
Loaeq24n Schienenverkehr
N 1.428 7.816 9.244 650 4.217 4.867 410 3.098 3.508
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 45,0 44,7 44.8 45,5 44,9 45,0 45,4 44,8 449
SD 7,8 7,9 7,9 8,0 7,9 7,9 8,2 7,8 7,9

Anmerkung. fehlend*: Fur mit Sternchen (*) markierte Variablen wurde eine Missing -Imputation durchgefuhrt.

Die verbleibenden fehlenden Werte beziehen sich auf Falle, in denen eine Imputation

nicht moglich war, da

mehr als die Halfte der zur Imputation verwendeten HilfsgréRen (librige Items des erhobenen Konstrukts) selbst

fehlende Werte aufweisen; N =Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert; SD= Standardabweichung.
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Tabelle A 69. Inferenzstatistik zu Unterschieden zwischen Befragungsmodi (Online vs. Telefon) in
Charakteristika der Teilnehmenden der Panelwellen t1 bis t3 am Flughafen Frankfurt - getrennt
nach Erhebungswelle

Variable Panelstudie Rhein-Main, Flughafen Frankfurt
FRA 2011 FRA 2012 FRA 2013
df F p q] d df F p q)] d df F p q)] d
Alter 1: 9242 313,26  ** 0,04 0,40 1: 4865 198,35 ** 0,04 0,40 1: 3506 119,84 ** 0,03 0,37
SWiI 1; 9007 93,02 ** 0,01 0,211; 4688 49,30 ** 0,01 0,21 1; 3409 33,86 ** 0,01 0,20
Wohndauer 1; 7447 243,86 ** 0,03 0,381; 483C 172,88 ** 0,03 0,38 1; 3481 88,52 ** 0,02 0,32
Stunden ] . ) *
1: 9027 450,71  ** 0,05 0,46 1; 477C 251,15 ** 0,05 0,46 1; 3447 145,60 0,04 0,41
auler Haus
" - _ *%
l';s‘r:r;eeitmpf'”d 1: 9202 58,07 ** 0,01 0,141 4851 25,09 *t 0,01 0,14 1; 3498 15,78 0,00 0,13
Larmbewalligung ;. o>, 4689  * 000 0,091; 4826 872 ** 0,00 0,09 1: 3494 6,28 0,01 0,00 0,08
svermégen
- *%
kﬂgﬁ;ﬁehr = 1,923C 0,03 0,87 0,00 0,121; 4862 16,30 ** 0,00 0,12 1: 3506 8,08 0,00 0,10
tggx‘;ﬂ,‘fhr = 1.023C 1376 * 0,01 0211 4862 54,74 **001 0,21 1: 3506 4432 . 0,01 0,22
— *%
Luftverkehr =" . 9176 3588 * 001 0,151: 483¢ 29,03 ** 0,01 0,15 1: 3496 20,06 0,01 0,15
geféhrlich
Luftverkehr = . g15c 0,61 0,44 0,01 0,191; 4815 41,97 * 0,01 0,19 1: 3475 0,09 0,76 0,00 0,01
umweltsch.

Erwartungen an
Flugbetrieb

Body-Maf%Index
BMI

1, 923€¢ 14,58 ** 0,00 0,071, 484€ 5,87 0,02 0,00 0,07 1, 3498 3,33 0,07 0,00 0,06
1, 7212 5,38 0,02 0,00 0,051; 475C 2,51 0,11 0,00 0,05 1; 3466 0,12 0,72 0,00 0,01

Dauer sportlicher ;. 2o0c 5539 w000 0,141 4838 2327 * 0,00 0,14 1: 3493 1823 * 0,01 0,14
Ubung pro Wo.

Lpaeqan 1; 9242 0,06 0,81 0,00 0,021; 4865 0,67 0,41 0,00 0,02 1; 3506 0,06 0,80 0,00 0,01
StraRenverkehr
Lpneq2an 1; 9242 1,26 0,26 0,00 0,051; 4865 2,76 0,10 0,00 0,05 1; 3506 1,79 0,18 0,00 0,05

Schienenverkehr

Anmerkung. df = Freiheitsgrad (Hypothese; Fehler), F = PriifgréRe F, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit, G
= Eta-Quadrat (Effektstarke maR), d = Cohen's d (EffektstarkemaR); % umweltschadigend, gefahrlich:
Bewertungsskala umkodiert, d.h. hohe Werte = positive Bewertung; ** p < 0,01.
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A 4.2  Deskriptive Statistiken, Verteilungsstatistiken in der Studie
"QS StralRe" (2012)

Tabelle A 70. Verteilung von Charakteristika der Teilnehmenden der Studie "QS StraRe" je
StraBenverkehrs-Geréauschpegelklasse(Lyaeq24n)

Migrations-
Geschlecht hintergrund Hauseigentum Modus
mannl.  weibl. nein ja nein ja online  Telefon
Angabe in Zeilen- Angabe in Zeilen- Angabe in Zeilen- Angabe in Zeilen-
% % % %
>35.0- 375 45,50 54,50 81,80 18,20 36,40 63,60 36,40 63,60
>37.5- 400 70,60 29,40 100,00 0,00 35,30 64,70 17,60 82,40

>400-425 4920 50,80 8500 1500 17,20 82,80 1480 8520
>425-450 4880 51,20 86,10 13,90 30,50 69,50 1820 81,80

>450-475 5830 41,70 87,20 12,80 31,30 6870 1350 86,50

>475-500 51,20 4880 8430 1570 30,00 70,00 18,00 82,00

24-Stunden  5500-525 5480 4520 8850 11,50 31,60 6840 1520 84,80
Mittelungs- .55 5.550 49,80 50,20 86,30 13,70 3540 64,60 1230 87,70
schallpegel o5 o 575 5510 44,90 8360 1640 31,40 6860 1630 83,70
Staenverke oo 600 4710 5290 8380 1620 37,90 6210 1380  86.20
LpAeq,zz:h 4p >600-625 4830 5170 8460 1540 3850 6150 1070 8930
>625-650 51,70 4830 82,60 17,40 4320 56,80 11,90 88,10

>65.0 - 67.5 51,20 48,80 82,00 18,00 44,60 55,40 14,60 85,40

>67.5-70.0 48,40 51,60 89,40 10,60 48,40 51,60 12,00 88,00
>70.0-72.5 54,30 45,70 83,30 16,70 41,10 58,90 11,30 88,70
>725-75.0 54,40 45,60 87,40 12,60 62,10 37,90 15,50 84,50
>75.0-77.5 52,40 47,60 84,10 1590 53,70 46,30 22,00 78,00
>77.5-80.0 71,40 28,60 100,00 0,00 57,10 42,90 0,00 100,00
>80.0- 825 66,70 33,30 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

(S] 51,70 48,30 8530 14,70 37,20 62,80 14,30 85,70

N 1.641 1.531 2.697 463 1.181 1.991 455 2.717

Tabelle A 71. Inferenzstatistik zu Verteilung sunterschieden von Charakteristika der Teilnehmenden
der Studie "QS StraRe" nach StraenverkehrsGerauschpegelklassen (;aeq24n)

Chi-Q. df p Cramérs V
Geschlecht 17,582 19 0,551 0,074
Migrationshintergrund 16,181 19 0,645 0,072
Hauseigentum 108,410 19 < 0,001 0,186
Befragungsmodus 23,249 19 0,227 0,086

Anmerkung. Chi-Q. = PriifgréRe ChiQuadrat; df = Freiheitsgrad, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit,
Cramérs V = EffektstarkemaR.
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Tabelle A 72. Deskriptive Statistik von Charakteristika der StralRenverkehrsstichprobe aufgeteilt nach Stra3enverkehrs

Anhang zum
Endbericht "Beléstigung und Lebensqualitat

-Gerauschpegelklassen (lpaeq24n)

24-Stunden-Mittelungspegel StralRenverkehr Lyaeq24n in dB

0350 351- 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 576- 60,1- 626- 651- 676- 701- 726- 751- 77,6- 80,1- Gesa
375 400 425 450 475 500 525 550 575 600 625 650 675 700 725 750 775 800 825 mt
N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3.172
Alter in Jahren
N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3.172
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 67,00 59,18 54,29 5893 56,14 57,51 57,48 56,80 56,80 5581 59,11 57,61 56,23 58,28 56,61 60,03 60,50 56,21 59,71 55,67 57,42
SD 9,83 14,80 16,10 16,81 14,93 15,88 16,03 15,78 16,61 1560 1530 16,43 1581 16,36 17,43 16,52 15,19 12,74 11,55 16,02
Soziodkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)
N 10 17 126 192 220 207 252 274 268 250 228 226 227 208 145 99 77 7 3 3.036
fehlend 1 0 2 11 10 10 11 11 15 11 6 10 13 9 6 4 5 0 0 136
M 15,30 15,15 14,07 13,66 13,86 13,82 13,75 13,56 12,95 13,21 12,75 12,82 12,78 12,76 12,18 11,97 13,25 11,57 12,00 13,21
SD 350 346 472 436 435 420 437 436 432 435 427 440 418 444 436 471 392 526 265 4,37
Wohndauer in Jahren
N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3.172
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 9,00 24,36 18,76 30,22 27,67 31,09 29,39 29,60 28,76 30,30 31,77 32,62 29,64 32,30 33,63 34,12 34,21 26,85 36,57 10,00 30,68
SD . 11,13 11,48 17,22 1596 19,02 18,19 17,23 1854 17,35 18,28 17,82 17,50 19,29 19,69 19,27 18,11 18,13 22,03 7,94 18,18
Stunden aul3er Haus (werktags)
N 1 11 16 121 195 222 201 249 270 269 251 226 224 231 212 147 102 77 7 3 3.035
fehlend 0 0 1 7 8 8 16 14 15 14 10 8 12 9 5 4 1 5 0 0 137
M 500 664 738 58 614 593 650 639 643 634 594 6,07 641 630 661 568 597 692 529 733 6,24
SD . 39 301 369 398 375 412 367 397 400 404 403 369 392 365 424 372 383 390 252 3,89
Larmempfindlichkeit - Selbsteinschatzung: 0 (stimmt gar nicht) bis 3 (stimmt genau)
N 1 11 17 127 201 229 216 262 283 283 260 234 236 239 216 151 102 82 7 3 3.160
fehlend 0 0 0 1 2 1 1 1 2 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 12
M 300 155 165 135 143 162 139 140 128 137 123 129 130 134 139 127 129 150 0,71 1,00 1,36
SD . 093 111 1,13 1,04 107 106 105 109 109 105 108 1,14 1,08 1,112 1,03 1,16 109 0,76 1,00 1,08
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Endbericht "Beléstigung und Lebensqualitat

24-Stunden-Mittelungspegel StralRenverkehr Lyaeq24n in dB

0350 351- 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 576- 601- 626- 651- 676- 701- 726- 751- 776- 80,1- Gesa
375 40,0 425 450 475 500 525 550 575 600 625 650 675 700 725 750 775 80,0 85 mt
N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3172
StraBenverkehr = nitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 1 11 17 127 201 230 214 259 283 280 259 233 234 239 216 150 103 81 7 3 3.148
fehlend* 0 0 0 1 2 0 3 4 2 3 2 1 2 1 1 1 0 1 0 0 24
M 500 397 420 410 4,19 4,03 421 420 4,14 414 4,11 4,12 409 4,09 415 411 402 409 3,71 4,00 4,12
SD 09 059 110 09 102 098 086 099 099 105 100 107 09 097 102 107 091 095 100 0,99
StraRenverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 1 11 17 127 201 229 214 259 283 280 258 233 234 238 215 150 102 81 7 3 3.143
fehlend* 0 0 0 1 2 1 3 4 2 3 3 1 2 2 2 1 1 1 0 0 29
M 500 4,64 439 453 446 401 411 442 446 447 442 448 444 449 443 444 436 4,33 3,86 4,33 445
SD 0,67 0640 o065 083 o080 o078 079 08 081 08 08 078 084 08 087 09 097 069 058 0,82
StraRenverkehr = umweltschadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 1 11 17 128 201 229 214 259 283 280 258 233 234 248 215 150 102 81 7 3 3.144
fehlend* 0 0 0 0 2 1 3 4 2 3 3 1 2 2 2 1 1 1 0 0 28
M 300 136 165 193 181 18 191 195 194 18 191 190 191 184 182 181 200 184 2,14 2,00 1,88
SD 0,67 o070 08 094 100 103 106 101 100 106 099 100 108 09 09 108 090 146 1,00 1,00
Body-Maf%Index BMI
N 11 17 118 189 216 207 249 274 271 247 222 220 225 207 143 98 76 7 2 2.999
fehlend 1 0 0 10 14 14 10 14 11 12 14 12 16 15 10 8 5 6 0 1 173
M 25,69 24,68 25,05 25,37 25,09 2523 25,00 2536 2566 2595 2565 2565 26,21 26,12 25,63 26,27 25,47 24,97 23,62 25,57
SD 738 392 372 392 370 387 380 362 508 380 442 454 450 458 4,16 493 517 4,47 281 4,25
Dauer sportlicher Ubung pro Woche: 1 (kein Sport in letzten 12 Monaten), 2 (<2 h),3(>2 -4h),4 (>4 h)
N 1 10 17 126 200 228 217 260 281 281 257 230 235 239 216 150 102 82 7 3 3.142
fehlend 0 1 0 2 3 2 0 3 4 2 4 4 1 1 1 1 1 0 0 0 30
M 1,00 280 294 292 270 2,70 257 264 262 261 258 258 253 257 250 241 239 2,70 3,14 267 2,60
SD 1,40 1,03 101 115 106 107 106 1,10 1,12 1,17 1,15 1,14 1,18 1,12 1,18 1,14 105 1,07 058 1,12
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24-Stunden-Mittelungspegel StralRenverkehr Lyaeq24n in dB

0350 351- 376- 401- 426- 451- 476- 501- 526- 551- 576- 601- 626- 651- 676- 70,1- 726- 751- 77,6- 80,1- Gesa
375 40,0 425 450 475 500 525 550 575 600 625 650 675 700 725 750 775 800 825 mt

N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3.172
Lpaeq24n Luftverkehr

N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3172
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 40,30 40,89 37,88 38,66 39,43 40,39 41,76 42,43 42,57 42,94 43,65 43,52 43,44 44,19 43,88 43,71 43,82 43,04 43,64 43,00 42,53
SD . 386 169 203 215 250 2,77 3,17 354 359 422 424 4,14 459 4,47 443 459 335 459 0,00 4,00
Lpaeq24n Schienenverkehr

N 1 11 17 128 203 230 217 263 285 283 261 234 236 240 217 151 103 82 7 3 3.172
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 39,70 3582 3527 3578 36,81 38,14 38,43 39,70 40,36 42,48 42,15 42,76 42,72 42,15 42,01 43,70 44,39 4519 39,30 35,00 40,90
SD . 183 102 206 372 458 409 524 579 640 660 700 703 748 730 783 9,77 902 574 0,00 6,73

Anmerkung. N =Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert; SD= Standardabweichung.
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Tabelle A 73. Inferenzstatistik zu Verteilung sunterschieden von Charakteristika der Teilnehmenden

der Studie "QS StraRe" nach StraBenverkehrsGerauschpegelklassen (;aeq24n)

Querschnitt Analyse : StralRenverkehr

df F p "y d
Alter 0,33 1,116 0,33 0,01 0,17
Swi 0,00 3,038 <0,01 0,02 0,27
Wohndauer 0,00 2,694 <0,01 0,02 0,26
Stunden aufBer Haus 0,57 0,909 0,57 0,01 0,16
Larmempfindlichkeit 0,04 1,633 0,04 0,01 0,20
StralRenverkehr = nitzlich 0,72 0,795 0,72 0,01 0,14
StraBenverkehr = bequem 0,77 0,751 0,77 0,01 0,14
StraRerverkehr = gefahrlich 2 0,45 1,003 0,45 0,01 0,16
StraRenverkehr = umweltschadigend® 0,09 147 0,09 0,01 0.19
Body-Maf¥Index BMI 0,04 1,65 0,04 0,01 0,20
Dauer sportlicher Ubung pro Wache 0,00 29 868 <001 0.15 0.85
Lpaeq24n Luftverkehr 0,00 29,641 <0,01 0,99 25,74
Loaeq24n Schienenverkehr 0,33 1,116 0,33 0,01 0,17

Anmerkung. df = Freiheitsgrad, F = PriifgréRe F, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit, G = Eta-Quadrat

(EffektstarkemaBB), d = Cohen's d (Effektstarkemalf);

umkodiert, d.h. hohe Werte = positive Bewertung .

NORAH
Noise Related Annoyance, cognition, and Health study

a,

. umweltschadigend, geféhrlich :

Bewertungsskala

90



Lebensqualitat
AL Gesundheit Anhang z um

Entwicklung Endbericht "Beléastigung und Lebensqualitat"

A 4.3  Deskriptive Statistiken, Verteilungsstatistiken in der Studie
"QS Schiene" (2012)

Tabelle A 74. Verteilung von Charakteristika der Teilnehmenden der Studie "QS Schiene" je
Luftverkehrs -Gerauschpegelklasse(Lypeq24n)

Migrations-
Geschlecht hintergrund Hauseigentum Modus

Telefo

méannlich weiblich nein ja nein ja online n

Angabe in Zeilen- % Angabe in Zeilen- % Angabe in Zeilen- % Angabe in

Zeilen- %
>40.0- 42,5 62,5 37,5 91,7 8,3 33,3 66,7 12,5 87,5
>425-45.0 52,5 47,5 91,4 8,6 14,4 85,6 17,3 82,7
>45.0-475 49,4 50,6 88,8 11,2 30,9 69,1 19,7 80,3
>47.5-50.0 53,5 46,5 87,3 12,7 34,5 65,5 14,9 85,1
24- >50.0 - 52.5 48,8 51,2 88,2 118 36,3 637 112 888
Stunden 555550 55,5 445 88,9 11,1 34 66 156 844
Mittelungs- 550 . 57.5 458 542 887 113 284 716 183 8.7

schallpegel

Schienen >57.5-60.0 51,5 48,5 86,1 13,9 28,5 71,5 12 88
verkehr >60.0 - 62.5 48,1 51,9 84,6 15,4 28,1 71,9 12,7 87,3
Loneqzan in >62.5 - 65.0 50,8 49,2 86,5 13,5 29,6 70,4 10,8 89,2
dB >65.0-67.5 52,7 47,3 89,8 10,2 30,1 69,9 15,9 84,1
>67.5-70.0 48,6 51,4 80,7 19,3 26 74 11,9 88,1
>70.0-725 59,4 40,6 88,4 11,6 30,3 69,7 10,3 89,7
>725-75.0 51,1 48,9 87 13 37,4 62,6 18 82
>75.0-775 53,6 46,4 88,1 11,9 22,6 77,4 11,9 88,1
>77.5-80.0 66,7 33,3 100 0 66,7 33,3 0 100
>80.0 - 82.5 0 100 100 0 0 100 0 100
(S] 51,3 48,7 87,5 12,5 30,4 69,6 14,3 85,7
N 1.697 1.610 2.889 412 1.006 2.301 472  2.835

Tabelle A 75 Inferenzstatistik zu Verteilung sunterschieden von Charakteristika der Teilnehmenden
der Studie "QS Schiene" nach SchienenverkehrsGerauschpegelklassen (,aeq24n)

Chi-Q. df p Cramérs V
Geschlecht 20,548 17 0,247 0,079
Migrationshintergrund 16,735 17 0,472 0,071
Hauseigentum 45,342 17 < 0,001 0,117
Befragungsmodus 36,135 17 0,004 0,004

Anmerkung. Chi-Q. = PrifgroRe ChiQuadrat; df = Freiheitsgrad, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit,
Cramérs V = Effektstarkemalf3.

NORAH
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Tabelle A 76. Deskriptive Statistik von Charakteristika der Schienenverkehrsstichprobe aufgeteilt nach Schienenverkehrs-Gerauschpegelklassen (yaeq24n)

24-Stunden-Mittelungspegel Schienenverkehr Lypeqzan in dB

0350 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 576- 601- 626- 651- 676- 701- 726- 751- 776- 80,1- Gesamt
42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 550 575 60,0 625 650 67,5 70,0 72,5 75,0 77,5 80,0 82,5

N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 139 84 6 2 3.307
Alter in Jahren
N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 139 84 6 2 3.307
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 26,00 54,33 57,49 5597 5564 59,72 5823 57,79 56,74 56,41 59,49 57,46 58,23 5530 56,38 57,62 58,67 62,00 57,41
SD 849 16,38 16,37 15,92 17,15 14,45 16,24 15,23 14,78 16,13 16,24 15,88 16,40 15,13 14,48 12,18 22,41 16,97 15,72
Soziotkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)
N 1 24 134 174 296 310 329 333 304 252 253 220 171 161 133 81 6 2 3.184
fehlend 1 0 5 4 20 12 24 12 5 8 7 6 6 4 6 3 0 0 123
M 16,50 14,54 12,77 13,20 13,09 13,11 12,83 12,84 13,03 12,45 12,27 12,67 12,26 12,45 12,36 12,51 10,33 8,50 12,76
SD . 3,93 440 437 411 449 441 427 437 413 4,00 4,24 3,99 3,68 3,58 3,80 6,86 4,95 4,21
Wohndauer in Jahren
N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 138 84 6 2 3.306
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
M 16,00 27,58 3530 30,57 32,84 32,18 3292 31,67 31,09 32,04 33,40 30,96 3042 31,63 29,53 31,52 28,33 30,00 31,91
SD 19,80 20,49 21,44 19,97 19,00 19,00 19,76 19,29 18,38 18,08 19,39 18,19 16,86 17,46 16,53 18,27 12,21 29,70 18,83
Stunden aul3er Haus (werktags)
N 1 23 133 166 305 313 332 331 301 248 253 219 169 158 132 83 6 2 3.175
fehlend 1 1 6 12 11 9 21 14 8 12 7 7 8 7 7 1 0 0 132
M 11,00 6,44 5,79 6,32 6,15 575 6,03 6,19 6,33 6,36 541 6,60 5,64 6,49 6,38 6,24 4,50 7,50 6,11
SD . 4,00 402 405 384 398 39 381 366 421 357 3,85 3,76 3,58 3,97 3,79 3,15 7,78 3,87
Larmempfindlichkeit - Selbsteinschatzung: 0 (stimmt gar nicht) bis 3 (stimmt genau)
N 2 24 138 178 315 321 352 344 309 260 259 226 177 164 138 84 6 2 3.299
fehlend 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 8
M 0,86 1,29 1,20 134 137 128 131 132 136 1,18 1,20 1,29 1,24 1,48 1,35 1,15 1,33 0,00 1,30
SD 0,19 0,95 1,06 1,07 106 106 1,0 1,10 1,11 1,02 1,07 1,05 1,06 1,06 1,12 1,08 1,37 0,00 1,07
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24-Stunden-Mittelungspegel Schienenverkehr Lypeqzan in dB

0350 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 576- 601- 626- 651- 676- 701- 726- 751- 776- 80,1- Gesamt
42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 550 575 60,0 625 650 67,5 70,0 72,5 75,0 77,5 80,0 82,5

N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 139 84 6 2 3.307
Schienenverkehr = niitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 2 24 139 177 316 320 351 343 306 260 259 226 177 165 138 83 6 2 3.294
fehlend* 0 0 0 1 0 2 2 2 3 0 1 0 0 0 1 1 0 0 13
M 5,00 4,50 4,59 4,51 4,54 4,51 4,50 4,47 4,57 4,40 4,52 4,43 4,40 4,44 4,36 4,36 4,33 5,00 4,48
SD 0,00 0,88 076 072 o066 08 078 083 069 087 0,77 0,84 0,83 0,79 0,89 0,79 1,63 0,00 0,79
Schienenverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)
N 2 24 139 177 316 320 351 343 306 260 259 226 177 165 138 83 6 2 3.294
fehlend* 0 0 0 1 0 2 2 2 3 0 1 0 0 0 1 1 0 0 13
M 4,50 3,99 398 388 399 406 4,13 4,17 4,17 399 4,08 4,05 3,92 3,96 3,99 3,98 4,00 5,00 4,05
SD 0,71 0,89 0,99 100 102 106 09 09 097 102 098 0,98 1,08 0,97 1,06 1,05 0,89 0,00 1,00
Schienenverkehr = umweltschadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)
N 2 24 139 178 316 321 351 343 306 260 259 226 177 165 138 83 6 2 3.296
fehlend* 0 0 0 0 0 1 2 2 3 0 1 0 0 0 1 1 0 0 11
M 3,64 421 406 388 406 409 397 393 4,06 394 3,99 3,95 3,72 3,79 3,81 3,86 3,83 4,87 3,96
SD 0,76 0,83 1,09 1,06 0,94 1,05 1,06 1,07 1,02 1,11 1,00 1,12 1,22 1,14 1,10 1,00 1,47 0,18 1,07
Body-Maf%Index BMI
N 2 24 130 168 294 307 327 328 290 244 246 214 171 156 129 81 6 2 3.119
fehlend 0 0 9 10 22 15 26 17 19 16 14 12 6 9 10 3 0 0 188
M 19,28 24,98 26,00 25,36 25,02 2583 2547 26,30 2593 26,20 25,99 26,55 25,60 26,46 25,85 26,30 26,75 27,56 25,87
SD 0,75 345 468 407 399 4,02 4,17 438 422 4,73 4,06 4,97 3,68 3,99 4,04 4,30 5,63 4,05 4,26
Dauer sportlicher Ubung pro Woche: 1 (kein Sport in letzten 12 Monaten), 2 (<2 h),3(>2 -4h),4 (>4 h)
N 2 24 138 177 316 321 346 341 307 260 260 225 176 164 138 84 6 2 3.287
fehlend 0 0 1 1 0 1 7 4 2 0 0 1 1 1 1 0 0 0 20
M 1,50 2,58 2,68 2,67 2,63 2,54 2,57 2,48 2,66 2,69 2,49 2,49 2,41 2,59 2,43 2,33 2,17 1,00 2,56
SD 0,71 1,18 1,08 1,11 1,15 1,15 1,16 1,19 1,07 1,11 1,18 1,15 1,18 1,08 1,15 1,15 0,98 0,00 1,14
Lpaeq2an Luftverkehr
N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 139 84 6 2 3.307
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24-Stunden-Mittelungspegel Schienenverkehr Lypeqzan in dB

0350 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 576- 60,1- 626- 651- 676- 70,1- 726- 751- 776- 80,1- Gesamt
425 450 475 500 525 550 575 60,0 625 650 675 700 725 750 775 80,0 825

N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 139 84 6 2 3.307
fehlend* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 46,00 40,68 40,31 41,94 42,61 44,63 4506 4519 4586 4544 44,80 45,81 46,08 46,62 46,06 47,77 47,00 43,95 44,78
SD 1,84 3,00 2,48 3,18 3,57 3,87 4,47 4,93 4,80 4,95 5,08 4,54 4,90 511 3,72 2,51 6,00 3,04 4,66
Loaeqg2an Straldenverkehr
N 2 24 139 178 316 322 353 345 309 260 260 226 177 165 139 84 6 2 3.307
fehlend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M 51,60 40,68 40,95 42,68 44,44 4549 46,71 47,85 48,91 49,95 50,21 51,66 52,19 51,76 54,13 51,02 52,18 57,25 48,05
SD 12,45 6,45 4,97 305 314 352 412 475 559 586 6,54 6,19 8,22 7,06 8,05 5,93 9,86 3,61 6,38

Anmerkung. N =Anzahl der Teilnehmenden; M = Mittelwert; SD= Standardabweichung.
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Tabelle A 77. Inferenzstatistik zu Verteilung sunterschieden von Charakteristika der Teilnehmenden
der Studie "QS Schiene" nach SchienenverkehrsGerauschpegelklassen (,aeq24n)

Querschnittsanalyse: Schienerverkehr

df F p 'y d
Alter 17 1,95 0,01 0,01 0,20
SWI 17 1,55 0,07 0,01 0,20
Wohndauer 17 0,97 0,49 0,01 0,20
Stunden auRer Hau 17 1,53 0,08 0,01 0,20
Larmempfindlichkeit 17 1,18 0,28 0,01 0,20
StraRenverkehr = nitzlich 17 1,41 0,12 0,01 0,20
StraRenverkehr = bequem 17 1,80 0,02 0,01 0,20
StralRenverkehr = gefahrlich # 17 1,94 0,01 0,01 0,20
StralRenverkehr = umweltschadigend® 17 2,29 <0,01 0,01 0,20
Body-Maf3Index BMI 17 1,66 0,04 0,01 0,20
Dauer sportlicher Ubung pro Wache 17 26,99 <0,01 0,12 0,74
Lpaeq2an Luftverkehr 17 73,60 <0,01 0,28 1,25
Lpaeqg2an StraRenverkehr 17 1,95 0,01 0,01 0,20

Anmerkung. df = Freiheitsgrad, F = PriifgroRe F, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit, (& = Eta-Quadrat
(EffektstarkemaR), d = Cohen's d (EffektstarkemaR); ® umweltschadigend, gefahrlich: Bewertungsskala
umkodiert, d.h. hohe Werte = positive Bewertung.
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A 4.4  Deskriptive Statistiken, Verteilungsstatistiken in der
Stichprobe am Flughafen Berlin -Brandenburg

A4.4.1. Verteilung nach 24 - Stunden-Mittelungspegel fur Luftverkehr

Tabelle A 78. Verteilung von Charakteristika der Teilnehmenden am Flughafen Berlin -Brandenburg
gesamt und je Luftverkehrs -Gerauschpegelklasse(Lpaeq24n)

Variable Gesamt 24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Ljpeq2an in dB
0350 351- 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 52,6- 551- 57,6 -
'™ 375 40,0 425 450 475 50,0 525 550 575 60,0
N % Angaben in Spalten- %
Geschlecht
mannl. 2.657 479 486 439 492 46,9 465 457 50,1 51,2 491 491 452
weibl. 2891 521 514 561 508 531 535 543 499 488 509 509 548

Migrationshintergrund

nein 5117 92,2 91,3 943 929 922 903 914 935 943 92,7 940 905
ja 424 7,6 8,7 5,7 7,1 7,5 9,7 8,1 6,5 57 7,3 6,0 9,5
k.A. 7 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Hauseigentum

Miete 1.279 231 226 141 320 293 36,7 255 139 143 9,1 9,0 9,5

Eigentum 4241 764 77,0 843 675 698 632 742 859 855 909 892 905

k.A. 28 0,5 0,4 1,6 0,5 1,0 0,2 0,3 0,2 0,2 0,0 1,8 0,0
Befragungsmodus

Online 643 11,6 11,8 9,2 101 125 10,0 94 173 125 10,8 10,2 143

Telefon 4905 884 882 908 899 875 900 906 827 875 892 898 857
N 5548 100 1.224 369 437 721 660 683 525 488 232 167 42
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Tabelle A 79. Inferenzstatistik zu Verteilung sunterschieden von Charakteristika der Teilnehmenden
am Flughafen Berlin -Brandenburg zwischen Luftverkehrs -Gerauschpegelklassen (yaeq24n)

Variablen * Chi-Q. df p  Cramérs VRichtung von Unterschieden
zwischen Lpeqoan Klassen *

Zwischen 47,6 und 52,5 dB hoherer

Geschlecht 8,6 10 0,570 0,039 . )
Méanneranteil, sonst umgekehrt.
Migrationshintergrund 29,2 20 0,084 0,051 kein statistisch signifikanter Effekt
Hauseigentum 241,0 20 < 0,001 0,147 kein statistisch signifikanter Effekt
Nichtlinearer héherer Anteil online teilneh -
Befragungsmodus 266 10 0003 0,069 ehtinear rANtel onfine fel

mender Personen in einigen Pegelklassen

Anmerkung. * Fiir die Inferenzstatistik wurden "keine Angaben” und "weifd nicht" -Antworten als fehlende Werte
ausgeschlossen; Chi-Q. = PrifgroRe ChiQuadrat; df = Freiheitsgrad, p = Uberschreitungswahrscheinlichkeit,
Cramérs V = Effektstarkemalf3.

Tabelle A 80. Deskriptive Statistik von Charakteristika der Stichprobe am Flughafen Berlin -
Brandenburg aufgeteilt nach Luftverkehrs -Gerauschpegelklassen (;aeq24n)

24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lypeqzan in dB Gesami
d35.0 351- 376- 40,1- 426- 451- 476- 50,1- 526- 551- 57,6-
' 37,5 40,0 42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 55,0 57,5 60,0
N 1.224 369 437 721 660 683 525 488 232 167 42 5.548

Alter in Jahren

N 1.219 367 433 717 660 674 521 485 231 166 42 5.515
fehlend 5 2 4 4 0 9 4 3 1 1 0 33
M 56,1 55,7 56,8 58,3 59,5 60,6 58,8 56,9 58,6 59,2 59,5 579
SD 15,7 15,9 15,9 15,7 14,6 15,5 14,8 15,8 14,7 151 15,0 15,5

Soziodkonomischer Status- SWI: Indexwerte 3 (niedrig) bis 21 (hoch)

N 1.098 334 393 658 618 609 486 450 212 158 38 5.054
fehlend 126 35 44 63 42 74 39 38 20 9 4 494
M 13,2 12,5 12,7 12,3 12,1 12,3 12,7 12,8 12,0 11,6 12,3 12,6
SD 4,2 4,5 4,3 4,2 4,2 4,1 4,1 4,3 3,9 4,0 4,4 4,2

Wohndauer in Jahren

N 1.221 368 435 720 659 680 525 487 232 167 42 5.536
fehlend 3 1 2 1 1 3 0 1 0 0 0 12
M 20,6 23,4 22,9 21,9 22,9 24,1 22,5 21,0 24,1 24,2 275 224
SD 15,5 15,3 16,7 16,6 15,7 18,0 16,2 15,1 17,4 17,9 18,8 16,3

Stunden auf3er Haus (werktags)

N 1.163 355 421 700 641 665 512 473 228 160 42 5.360

NORAH
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24-Stunden-Mittelungspegel Luftverkehr Lyaeqzan in dB Gesami

351- 376- 401- 426- 451- 476-

50,1- 526- 551- 576-

035,0 37,5 40,0 42,5 45,0 47,5 50,0 52,5 55,0 57,5 60,0
N 1.224 369 437 721 660 683 525 488 232 167 42 5.548
fehlend 61 14 16 21 19 18 13 15 4 7 0 188
M 6,8 6,8 6,7 6,5 6,5 6,0 6,6 6,8 6,9 6,1 53 6,6
SD 4,1 4,0 4,0 4,0 4,2 4,2 4,2 4,2 4,3 4,0 4,0 4,1

Larmempfindlichkeit - Selbsteinschétzung: 0 (stimmt gar nicht) bis 3 (stimmt genau)

N 1.217 367 434 717 655 678 523
fehlend 7 2 3 4 5 5 2
M 1.3 1,5 1,3 1,4 1,4 1,5 1,7
SD 1,1 11 11 1,1 11 1,1 11

Larmbewaltigungsvermégen & Mittelwertsscore: 1 (niedrig) bis (5) hoch

N 1.207 361 432 713 657 682 523
fehlend* 17 8 5 8 3 1 2
M 2,9 2,7 29 2,8 2,7 2,5 2,3
SD 1,1 11 11 1,1 11 1,1 1,0

Luftverkehr = nitzlich - stimmt nicht (1) bis sehr (5)

N 1.224 369 437 721 658 683 524
fehlend* 0 0 0 0 2 0 1
M 3,9 3,7 3,7 3,8 3,7 3,5 3,5
SD 11 11 1,2 11 1,2 1,2 11

Luftverkehr = bequem - stimmt nicht (1) bis sehr (5)

N 1.223 369 437 721 659 683 524
fehlend* 1 0 0 0 1 0 1
M 4,2 4,2 4,1 4,2 4,1 4,0 4,0
SD 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Luftverkehr = geféh rlich - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)

N 1.223 369 437 721 658 683 524
fehlend* -1222 -368 -436 -720 -657 -681 -523
M 4,0 3,6 3,9 3,7 3,5 3,2 3,0
SD 13 15 14 14 15 15 15

Luftverkehr = umweltschadigend - umkodiert: stimmt sehr (1) bis nicht (5)

N 1.223 369 437 721 658 683 524
fehlend* 1 0 0 0 2 0 1
NORAH
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484 232 166 42 5.515

4 0 1 0 33

15 15 1,6 15 15

11 11 11 11 11

487 232 167 42 5.503

2,3 2,2 2,3 2,2 2,6

1,0 1,0 1,1 1,0 11

487 232 167 41 5.543

3,5 3,6 3,5 3,3 3,7

1,2 12 1,2 13 1,2

487 232 167 41 5.543

4,0 4,0 4,1 4,0 4,1

1,1 1,1 0,9 1,0 1,0

487 232 167 41

-485  -231  -166 -39 2

2,9 2,8 2,8 2,5 3,5

15 15 15 1,6 1,6

487 232 167 41 5.542
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